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Rychlostn4 cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
A. Sprievodna sprava

SPRIEVODNA SPRAVA

$tudie realizovatelnosti (SR)

-Rychlostna cesta R2 kriZzovatka D1 - Novaky“

1. IDENTIFIKACNE UDAJE

1.1 Stavba

Néazov stavby:

Charakter ¢innosti:

Okres:

Prievidza

Kraj:

Zoznam dotknutych obci a k.(0.:

Rychlostna cesta R2 krizovatka D1 - Novaky
novostavba
Tren¢in, Banovce nad Bebravou, Partizanske,
Trenciansky samospravny kraj

Chocholnd - Velcice, Opatovce, Velké Bierovce,

Sedli¢na, Trendianska Turna, Mnichova Lehota, Trencianske Mitice, Trencianske Jastrabie, Svinna,
Hornany, VI¢kovo, Dezerice, Banovce nad Bebravou — Horné Ozorovce, Banovce nad Bebravou - Malé
Chlievany, Velké Chlievany, Dvorec, Banovce nad Bebravou - Biskupice, Dolné Nastice, Brezolupy,
Pravotice, VysoCany, Hradiste, Dolné Vestenice, Ska¢any, Horné Vestenice, Dvorniky nad Nitricou,
Racice, Nitrianske Sucany, Diviacka Nova Ves, Novaky

Planované terminy

- zacatia ¢innosti

- ukoncenia ¢innosti:
Katego6ria a druh cesty:

Zdo6vodnenie stavby (dopravné):

1.2 Zakladné udaje o navrhovatelovi

Néazov a adresa:

Zriad’ovatel”:
SR

Opravneny zastupca obstaravatel’a:

Kontaktna osoba:

1.3 Zakladné udaje o spracovatelovi
Hlavny projektant

Nazov a adresa :

ICQ:

DIC:

Spracovatel'sky ttvar :

2016

2023

rychlostna cesta R24,5/120

(v stiesnenych pomeroch 100 km/h)

Riesenie problému kapacitne pretazenej hlavnej
dopravnej tepny na trase Tren¢in-Banovce nad
Bebravou-Novaky, ktor( predstavuje cesta 1/50

Néarodné dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.
Mlynskeé nivy 45, 821 09 Bratislava
I1CO: 35 919 001

DIC: 2021937775

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja

Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava

Ing. Anna Holaskova

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.
Mlynskeé nivy 45, 821 09 Bratislava
tel.: 00421 2 5831 1701

mail: anna.holaskova@ndsas.sk

Ing. Martin Fusko

Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a.s.

Ul. Radlinského 13/373, 010 01 Zilina
tel.: 00421 41 510 4011

mail: martin.fusko@ndsas.sk

Dopravoprojekt, a.s.
Kominarska 4, 832 03 Bratislava
31 322 000

2020524770

Divizia Zvolen,
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M.R. Stefanika 4724, 960 01 Zvolen
Riaditel’ divizie : Ing. Jaroslav Guoth
044/547 44 00, 045/ 520 33 01
mail: guoth@dopravoprojekt.sk

Hlavny inZinier projektu : Ing. Peter Gramblicka
Dopravoprojekt, a.s., pracovisko Zilina,
Legionarska 8203, 010 01 Zilina
041/516 6016
mail: gramblicka@dopravoprojekt.sk

Opravneny zastupca obstaravatela: Ing. Jaroslav Guoth
Dopravoprojekt, a.s., divizia Zvolen
M. R. Stefanika 4724, 960 01 Zvolen
tel.: 044/547 44 00, 045/ 520 33 01
mail: guoth@dopravoprojekt.sk

Kontaktna osoba: Ing. Peter Gramblicka
Dopravoprojekt, a.s., pracovisko Zilina,
Legionarska 8203, 010 01 Zilina
041/516 6016
mail: gramblicka@dopravoprojekt.sk

Spracovatelia podkladov a prieskumov:

Prieskum Zivotného prostredia — RNDr. Iveta Mocikova CSc., ENVING, spol. s r.0. Bratislava

Hlukova Stadia— Ing. Alexander Krokker, DOPRAVOPROJEKT, a.s. Bratislava

Emisna Stadia—  Ing. Alexander Krokker, DOPRAVOPROJEKT, a.s. Bratislava

Dopravnoinzinierska analyza — Ing. Radoslav Cervienka, DOPRAVOPROJEKT, a.s. Bratislava
InZinierskogeologicky prieskum — RNDr. Marian Kuvik, CAD-ECO, a.s. Bratislava

Studia rizik vstupu do horninového prostredia — Ing. Stefan Choma, Basler&Hofmann Slovakia spol. s r.o.
Bratislava

Seizmicky prieskum — Ass. Prof. RNDr. Viktor Janotka, PHD., FINING, spol. s r.o. Bratislava
Pyrotechnicky prieskum — RNDr. Slavomir Daniel, KORAL, spol. s r.0., Spisska Nova Ves
Archeologicky prieskum — Mgr. Beata Milova, SAV Nitra

Vypoéty smerového a vyskového vedenia R2 — Ing. Martin Milata, DOPRAVOPROJEKT, a.s. Bratislava
Dokumentacia multikriterialneho hodnotenia variantov — Ing. Peter Gramblicka, DOPRAVOPROJEKT,
a.s. Bratislava

Néklady stavby — Ing. Peter Horna¢ek, DOPRAVOPROJEKT, a.s. Bratislava

Ekonomické posudenie — Ing. Karel Dusbaba, Valbek, spol. s r.o. Bratislava

Zodpovedni projektanti:

- cestna profesia: Ing. Martin Milata, Ing. Peter Pavlik
- mostna profesia: Ing. Jana Kapsiarova

- tunely: Ing. Stefan Choma

- oporné mury, geotechnika: Ing. Jana Kapsiarova

- inZinierske siete: Ing. Zuzana Repaska

1.4 PouZité skratky

DUR - dokumentécia na Gzemné rozhodnutie

DSP - dokumentécia na stavebné povolenie

DP - dokumentacia na ponuku

EIA - posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

LF - lesny fond

MZP SR - ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
MUK - mimourovnova krizovatka

NDS - Narodna dial'nicna spolo¢nost’, a.s.

OK - okruzna krizovatka

OP - ochranné pasmo

OPII - Operacny program Integrovana infraStruktara 2014 — 2020
ORL - odlu¢ovac ropnych latok
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PHO VZ - pasmo hygienickej ochrany vodnych zdrojov

PHS - protihlukova stena

PF - p6dny fond

PPP - Verejno-stukromné partnerstvo (Public Private Partnership)
R2 - rychlostna cesta R2

SSC - Slovenska spréva ciest

SSUR - stredisko spravy a udrzby rychlostnych ciest
SR - §tadia realizovatel'nosti

TEN-T - Transeurdpska dopravna siet’

TSK - TrenCiansky samosprévny kraj

TS - technicka Studia

UPD - lzemnoplanovacia dokumentéacia

UPN - lzemny plan

UR - izemné rozhodnutie

ZSR - Zeleznice Slovenskej republiky

ZP - Zivotné prostredie

2.  ZDOVODNENIE STUDIE

2.1 Ukel a ciele stadie

Utelom §tadie je navrh technicky, ekonomicky a environmentélne najvhodnejsieho riesenia trasy
rychlostnej cesty R2 v Gseku KriZzovatka D1 - Novéaky, ako aj vyhodnotenie uz navrhnutych tras v tomto
Useku rychlostnej cesty R2.

2.1.1 Vzt’ah k programu rozvoja ciest, dial’nic a rychlostnych ciest

Predmetny Usek rychlostnej cesty R2 je v sulade s platnym navrhom na vedenie trasy rychlostnych
ciest podl'a Nového projektu vystavby dialnic a rychlostnych ciest schvaleného vladou SR uznesenim ¢.
162 z21.2.2001, na zaklade ktorého je definovana trasa rychlostnej cesty R2 v koridore kriZzovatka
dialnice D1 Trenéin — Prievidza - Ziar nad Hronom — Zvolen — Lugenec — Rimavska Sobota — Rozihava —
Kosice.

K vypracovaniu stadie realizovatel'nosti pristupuje obstaravatel’ Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a. s.
na zéklade vzniknutej potreby predkladania podkladov pre Eurdpsku komisiu pri vybere investi¢nych
projektov na Uzemi SR financovanych prostrednictvom eurofondov.

CielPom studie je posudit’ realizovatelnost’ stavby z hladiska priechodnosti navrhovanej trasy
zaujmovym Uzemim s moznostou technického, ekonomického, environmentalne najvyhodnejSicho
rieSenia v poZzadovanych parametroch a overit’ zabezpecenie potreby finanénych prostriedkov.

Stadia realizovatelnosti bude podkladom pre Eurépsku komisiu pri vybere investiénych projektov
na Uzemi Slovenskej republiky financovanych prostrednictvom eurofondov.

Rychlostnd cesta R2 ma v rdmci koncepcie rozvoja cestnych komunikécii snahu naplnit’ hlavny
intenzifikaény ciel’, ktorym je dobudovanie novej kapacitnej rychlostnej cesty R2, vyhovujicej sac¢asnym
a vyhl'adovym narokom na dopravu v danom uzemi. Dovodom vystavby je zvySenie plynulosti a
bezpecnosti dopravy a zlepSenie Zivotného prostredia.

Ukel 3tudie je naplnit’ hlavny ciel’, ktorym je posudit’ stavbu podla jednotlivych variantov a urgit
charakteristiky, ktoré st potrebné pre porovnanie z hl'adiska dopravnej, ekonomickej efektivity, ochrany
ZP, prirody a krajiny a sociologickej problematiky.

2.1.2 Podklad na proces EIA, Gizemna ochrana, podklad pre d’alsi stupein PD, UPD.

Trasa rychlostnej cesty R2 medzi krizovatkou dial'nice D1 Chocholnd v Tren¢ine a Novakmi je
rozdelend na 5 Usekov. VSetky Useky maju vydané pravoplatné Gzemné rozhodnutie a Usek Ruskovce —
Pravotice aj stavebné povolenie. V pripade vyberu inej varianty, nez tej, ktora preSla procesom EIA, resp.
je na fu vydané uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie, bude Studia podkladom pre zmenu
Uzemnoplanovacej dokumentacie dotknutych miest aobci. V rovnakom pripade bude Stddia
realizovatel'nosti sluzit’ aj ako podklad pre proces EIA, izemnu ochranu a pre d’alSie stupne projektovej
dokumentécie.

Zakazka cCislo : 7491-00 5 1200
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3. ZAUJMOVA OBLAST STUDIE

3.1 Strucny popis projektu a jeho etap

3.1.1 Popis projektu

Nézov a zmysel projektu

K vypracovaniu $tadie realizovatel'nosti pristupuje obstaravatel’ Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a. S.
na zaklade vzniknutej potreby predkladania podkladov pre Eurdpsku komisiu pri vybere investi¢nych
projektov na Uzemi SR financovanych prostrednictvom eurofondov.

Zmyslom projektu je naplnit’ hlavny ciel’, ktorym je posudit’ stavbu podl'a jednotlivych variantov
a urCit’ charakteristiky, ktoré st potrebné pre porovnanie z hl'adiska dopravnej, ekonomickej efektivity,
ochrany ZP, prirody a krajiny a sociologickej problematiky. To znamena dat odpoved’ na otazku, kedy
bude stavba potrebna, kde bude stavba najlepSie umiestnena a v akych technickych parametroch bude
realizovana.

Lokaliz4cia projektu

Projekt je zamerany na oblast’ cestnej dopravy na ceste I/50 vuseku Trenc¢in — Bé&novce nad
Bebravou — Novéky. Umiesteny je v Tren¢ianskom kraji, v okresoch Tren¢in, Banovce nad Bebravou,
Partizanske a Prievidza.

Etapy projektu
Vsetkych 5 usekov rychlostnej cesty R2 medzi dialnicou D1 a Novakmi preSlo posudzovanim

v zmysle zakona 127/1994 Z.z., méa spracovanu dokumentaciu na Gzemné rozhodnutie a ma platné tzemné
rozhodnutie. Usek R2 Ruskovce — Pravotice ma spracovan(i dokumentaciu na stavebné povolenie a platné
stavebné povolenie. Pre tento Usek uZ prebehlo verejné obstaravanie na vyber dodavatela stavby.
V sudasnosti je uz od 1/2014 zahajena vysta¥bagrofilu s predpokladanym ukoncenim v 4/2016.
Prehlad etap jednotlivych tsekov je uvedeny v nasledovnej tabul’ke.

Tab. Etapy pripravy a vystavby rychlostnej cesty R2

Etapa projektu Sprava . « - .
. Zaverecné Uzemné , .
o hodnoteni . . | Stavebné Realizacia
S, stanovisko | rozhodnuti .
) podla zdkona MZP SR e povolenie stavby
Usek rychlostnej cesty R2 127/1994 Z.z.
R2 Krizovatka D1 — M. Lehota 11/2003 10/2005 07/2013 - -
R2 M. Lehota — Ruskovce 11/2003 10/2005 12/2010 - -
R2 Ruskovce — Pravotice 11/2003 10/2005 09/2008 12/2012 01//22%114(13—
R2 Pravotice - D. Vestenice 10/2004 02/2006 03/2013 - -
R2 Dolné Vestenice — Novaky 10/2004 02/2006 07/2013 - -

Vydanie Gzemnych rozhodnuti (dalej len UR) spdsobilo, Ze trasa rychlostnej cesty R2 je zahrnuta
v Uzemnoplanovacej dokumentacii miest a obci (tych obci, ktoré maji UPN) a Trenéianskeho
samospravneho kraja. Stabilizacia trasy rychlostnej cesty R2 v UR umoznila obciam planovat rozvoj
d’alSich oblasti infrastruktary.

Varianty realizacie projektu
V rieSenom Gzemi zabezpeduje dopravu osob atovarov cestna automobilovd doprava, v mensej
miere zelezni¢na a v zanedbatel’nej miere leteckd. Vodna doprava sa v rieSenom Uzemi nevyskytuije.

Cestné doprava

Cestna doprava sa v rieSenom Uzemi realizuje od dial'nice D1 (resp. cesty 1/61) najmé po ceste 1/50,
ktora je nosnou dopravnou tepnou medzi Tren¢inom, Banovcami nad Bebravou a Novakmi. VV Novakoch
prechadza Gizemim cesta 1/64 na trase Partizanske-Novaky-Prievidza. Tato zakladn@i cestni siet’ dopliiaji
cesty Il. triedy - 11/507 (Tr. Turna), 11/516 (Banovce n. B.), 11/592 ((Banovce n. B.), 11/579 (Hradiste)
a 11/574 (Nitr. Su¢any) a cesty Ill. tried. UvaZzovana rychlostna cesta R2 ma odl'ah¢it’ prave cestu 1/50.

Zelezni¢na doprava

Na zaciatku rieSeného uzemia v blizkosti krizovatky D1 Chocholna prechadza hlavna juzno-severna
trat’ ¢. 120 smerujuca od Bratislavy do Ziliny. Trat’ je na celom useku dvojkolajna a elektrifikovana.
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V sucasnosti prebicha jej modernizacia na rychlost’ 160 km/h. V st¢asnosti na nej premavaji vSetky druhy
vlakov.

Od Trenéina smerom na Banovce nad Bebravou sa prechadza Zelezni¢na trat’ ¢. 143. Zelezni¢na trat’
Trencin — Chynorany je neelektrifikovana jednokolajna zelezni¢na trat’, ktora spaja Tren¢in a Chynorany
pri Partizanskom. Trat’ ma 52 km, pricom maximalna rychlost’ na trati je 80 km/h. V Chynoranoch sa
napaja na d’alSiu zelezniénu trat’ ¢. 140 Nové Zamky-Novaky-Prievidza. Je elektrifikovana v useku Nove
Zamky- Surany. V Gseku okolo mesta Novéky je jednokolajna, neelektrifikovana.

Vlastné vykony Zelezni¢nej osobnej dopravy si najvy$Sie v useku Banovce nad Bebravou —
Chynorany, ide o cca 215 — 240 dennych cestujucich. V useku Tren¢in — Banovce nad Bebravou kolise
denny vykon zelezniénej osobnej dopravy v jednom smere na urovni cca 145 — 160 cestujdcich.
Nevyhodou Zeleznice v tomto Gseku je jej podstatne vicsia rozvinuta dizka v désledku vyznamného
meandrovania v naro¢nom horskom teréne.

Z hladiska rozvojovych zaujmov ZSR je dané uzemie stabilizované. Vyhladovo je planovana
elektrifikacia a modernizacia uvedenych trati v jestvujicich koridoroch, s minimalnymi poziadavkami na
zmenu polohy kol'aji. S vystavbou novych trati sa v su¢asnej dobe v danom GUzemi neuvazuje.

Vodna doprava

V zmysle ,,Aktualizacie Koncepcie rozvoja vodnej dopravy Slovenskej republiky (01/2003)“ sa
vodnd doprava sa na Slovensku vykonava na riekach:

- vodné cesta Dunaj

- vodna cesta Vah

- vodn cesta Bodrog, Laborec a Latorica sa orientuje hlavne na plavebné vyuZitie rieky Bodrog v
prepojeni na rieku Tiszu v Mad’arskej republike.

- vodné cesta Morava, ktord ma byt’ vyuZita pri realizacii budovania kanalového prepojenia Dunaj —

Labe — Odra.

Na ostatnych vodnych plochach sa vykonava prevazne rekreacna a technologicka plavba.

Vodna doprava sa vyznauje niZSou energetickou naroénost'ou, vySSou produktivitou prace a
mensim naruSenim Zivotného prostredia. Je vSak pomala. Z toho dévodu méa v naSich podmienkach
vyznam len doprava nékladnd (preprava ropnych produktov, rdd, koncentratov, hutnickeho koksu,
stavebnych surovin, pol'nohospodarskych produktov).

Plavbu na rieSenom tizemi rychlostnej cesty R2 umoziuje hat' Vazskej kaskady v Trencianskych
Biskupiciach. Vodné dielo — hat' Tren¢ianske Biskupice sa nachadza na Vahu v rkm 160 a bolo
vybudované, aby umoznilo energetické vyuzitie Vahu pod Tren¢inom trojstupiiovou deriva¢nou kaskadou
Kostolnd — Nové Mesto nad Vahom — Horna Streda. Kaskada vyuZiva 40 km dlhy dUsek Vahu medzi
Trenéinom a Piestanmi s hrubym spadom 50 m. Vodné dielo Trencianske Biskupice sa sklada z hate,
zdrze, hradzi zdrze a privodného kanéla na vodnu elektraren stupiia Kostolna.

Pre ustélenie rieSenia smerového vedenia rychlostnej cesty v profile Biskupického kanala a rieky
Véah sa stala jednou z rozhodujlcich skuto¢nosti poZiadavka na akceptovanie dlhodobého zameru
vybudovania Vazskej vodnej cesty (poloha a parametre boli spresnené pisomnym stanoviskom Statnej
plavebnej spravy).

Letecka doprava

Medzinarodnej leteckej doprave sluzia letiskd v Bratislave, Kogiciach, Pie§tanoch, Sliadi, Ziline a
Poprade. Najvacsim letiskom je Letisko M.R. Stefanika v Bratislave.

V rieSenom Gzemi a jeho blizkom okoli sa nachadzaju nasledujtce letiska:

Letisko Tren¢in (ICAO koéd: LZTN) - je neverejné letisko na juhozapadnom okraji Trencina, ktoré
sliZi na vojensku a civilnu prevadzku na frekvencii 123,6 MHz pod volacim znakom Trenéin operator. Na
letisku sa neposkytuju Ziadne sluzby okrem pristavacich. Nachadza sa v blizkosti mestskej Casti Trencina,
Trencianskych Biskupic, na l'avej strane Vahu vo vyske 206 m n. m. Letisko ma 3 drahy: 2 travnaté (75 x
1 000 m) a 1 beténova (30 x 2 000 m). V areali letiska sidlia Letecké opravovne TrenCin, miestny
aeroklub a d’alSie organizacie a spolocnosti.

Pre ustalenie rieSenia smeroveho vedenia rychlostnej cesty v profile letiska Trené¢in sa stala jednou
z rozhodujticich skuto¢nosti poziadavka na akceptovanie ochrannych pasiem letiska Trencin,
predovSetkym OP vzletovych a pribliZovacich priestorov a OP nesmerovych majakov NDB,

Letisko Prievidza - je verejné medzinarodné letisko s nepravidelnou dopravou nachadzajicim sa v
blizkosti mestskej Casti Prievidza-Ukrniskd. Nachédza sa v centralnej Casti Hornonitrianskej kotliny, v
juhozapadnej Casti mesta Prievidza a v blizkosti kiipel'nych Bojnic.
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Travnata vzletova a pristavacia draha 22R (04L) ma rozmery 950 x 85 m, drdha 22L (04R) 950 x 30
m. V stcasnosti je letisko bez pravidelnych liniek, okrem letov pre potreby kiipel'nych hosti. Vo velkom
je vyuZivané na bezmotorové lietanie.

Letisko Partizdnske (ICAO skratka LZPT) - je verejné vndtrostatne letisko s nepravidelnou
dopravou nachadzajlce sa v blizkosti mesta Partizanske. Nachadza sa v Regione Horna Nitra, v zapadnej
Casti mesta Partizanske, v blizkosti mestskej casti Malé Bielice.

Dvojica travnatych vzletovych a pristavacich drah ma dizku 1100 a $irku 100 m.

Letisko Prusy - polnohospodarske letisko (pri Banovciach nad Bebravou) vyuZivané na
pol'nohospodarske agrochemicke prace.

Letisko Rybany - pol'nohospodarske letisko Rybany (pri Banovciach nad Bebravou) vyuzivané na
pol'nohospodarske agrochemické prace.

Analyza moznosti realizacie projektu

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze stfasnll cestni prepravu materialu a oséb po trase Trendin-
Banovce nad Bebravou-Novaky nie st schopné nahradit iné druhy dopravy. Zelezni¢na doprava
prechddza na regionalnych tratiach skor Gtlmom ako rozvojom. Jednokolajna neelektrifikovana trat
vrieSenom Useku nemdze konkurovat' cestnej doprave aani jej pomdct v danych problémoch vo
vyznamnejSom meradle. Tyka sa to tak objemu ako aj rychlosti prepravy. Naviac usek Trenéin-
Chynorany, vramci Strategického planu rozvoja dopravnej infraStruktdry SR do roku 2020, nie je
uvedeny medzi prioritami infrastruktdrnych opatreni v Zel. doprave.

Ostatné vyznamné Specifikd projektu

Specifikum projektu je jeho uz dlhodobejsie skimanie, poénuc $tadiami, ktoré sa datuji do roku
1998, kedy sa eSte neuvaZzovalo s rychlostnymi cestami ale len s prelozkami jestvujlcej cesty 1/50. Projekt
uz preSiel posudzovanim v zmysle zdkona 127/1994 Z.z., t.j. spravou o hodnoteni. Na zaklade spravy
0 hodnoteni sa pre v3etky Useky spracovali dokumentécie na Uzemné rozhodnutie a pre kazdy usek je
vydané samostatné pravoplatné tzemné rozhodnutie. Trasa rychlostnej cesty je stabilizovana v Uzemnych
planoch obci a miest a Tren¢ianskeho samospravneho kraja.

3.1.2 Zaciatok a Koniec tras
Zaciatok trasy:
1. wvariant (Cerveny) - Zaciatok useku rychlostnej cesty R2 km 0,000 00 je vkm 117,590 dialnice
D1, 1200 m zépadne od MUK Chocholné. Rychlostna cesta R2 vytvéra s dialnicou D1 MUK
Adamovské Kochanovce typu trubka.
2. variant (fialovy) — zaciatok useku sa nachadza v katastralnom uzemi Chocholnd - Velcice,
V pripojeni na dialnicu D1 v mimoturoviiovej krizovatke dial'nice D1 Chocholna
Koniec trasy: nachddza sa severovychodne od mesta Novaky v do¢asnom napojeni okruznej
krizovatky s cestami 1/50 a 1/64 - stavba ,,R2 Dolné Vestenice — Novaky"“.
Koniec trasy je rovnaky pre oba posudzované varianty.
Dizka tseku:
1. wvariant (Cerveny) 55,960 km
2. variant (fialovy) 56,506 km

V zmysle navrhnutej etapizacie (pozri bod 5.1.2 tejto spravy) st Gseky navrhnute takto:

Pozdlzna etapizécia 1. variantu (Cerveny):

Gk Nézov Gseku Stnicenie | iy o | 22600k | ukoncenic
1 | R2 Krizovatka D1 — Mnich. Lehota 0,000-8,742 8,742 6/2017 6/2019
2 | R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,707 15,965 6/2018 6/2020
3 | R2 Ruskovce — Pravotice 24,707-34,272 9,565 12/2013 4/2016
4 | R2 Pravotice — Novéky zapad 34,272-52,000 17,728 6/2019 6/2023
5 | R2 Novéky z&pad — Novéky vychod 52,000-55,960 3,960 6/2018 6/2020
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Pozdizna etapizacia 2. variantu (fialovy):

Uz‘ek Nazov Useku Stankirienie Dizka km \Z/?'/?[Zt\?ti/ 31;;1; f/ebl;ie
1 | R2 Krizovatka D1 — Mnich. Lehota 0,000-8,492 8,492 6/2017 6/2019
2 | R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,457 15,715 6/2018 6/2020
3 | R2 Ruskovce — Pravotice 24,457-34,022 9,565 12/2013 4/2016
4 | R2 Pravotice — Novaky zapad 34,022-51,000 16,978 6/2019 6/2023
5 | R2 Novéky z&pad — Novéky vychod 51,000-56,506 5,506 6/2018 6/2020
3.1.3 Priechodné koridory

Clenitost’ terénu

Zaciatok rychlostnej cesty R2 prechddza prevazne uzemim Trencianskej kotliny smerom
k rozhraniu PovaZzského Inovca a StrdZzovskych vrchov. Z hladiska ¢lenitosti izemia sa jedna o reliéf rovin
horizontalne ¢lenenych a nerozélenenych, medzi Tren¢ianskou Turnou a Mnichovou Lehotou o reliéf
pahorkatin stredne ¢lenitych.

Aj v dalsom useku prechadza trasa rozhranim Povazského Inovca a StraZzovskych vrchov,
Béanovskou kotlinou a severnou stranou Tribe¢a. Z hl'adiska Clenitosti uzemia sa jedna o reliéf nizinnej
pahorkatiny charakteristickej vyskytom Uvalovych dolin. Prevaznou ¢&astou prechadza Banovskou
kotlinou, ktora je tvorena sedimentmi Strkov, pieskov, pestrych ilov, ilovcov, pieskovcov a brekcii.

Mesto Banovce nad Bebravou sa nachadza v ddoli rieky Bebravy na upéti StraZzovskych vrchov v
nadmorskej vySke 216 m n. m. a leZi na hlavne spojnici magistraly medzi strednym Slovenskom a
Moravou.

Stavba prechddza mierne zvinenym tzemim. Uroveii terénu sa nachadza v nadmorskej vyske 194 m
n. m. (pri rieke Bebrava) az po vysku 267 m n. m. (na zaciatku a na konci tGseku).

Za Béanovskou kotlinou prechddza rychlostnd cesta do ¢asti Banovskej pahorkatiny, ktord sa
vyznacuje vySkovymi rozdielmi az do 100 m. Ploché Siroké chrbty medzi dolinami potokov sa vyznacuju
hladko sformovanymi tvarmi s pomerne konstantnou nadmorskou vyskou, ktor4 merne stipa smerom do
pohori (300 - 350 m n. m.).

Trasa sa d’alej prechadza do fatransko-tatranskej oblasti, provincia Strazovské vrchy, podcelok
Nitrické vrchy, ¢ast’ Rokos$ské predhorie, Vestenicka brana a Driefiov a provincia Hornonitrianska kotlina,
podcelok Rudnianska kotlina. Nitrické vrchy a Rudnianska kotlina patria z geomorfologickych typov
reliéfu medzi stredne ¢lenité pahorkatiny az vel'mi silne ¢lenité vrchoviny. Morfologicky tu mozno
rozli$it’ rieénu udolnti nivu rovinatého charakteru s nadmorskou vyskou medzi 215-220 m n. m. okolo
rieky Nitrica a pomerne ostro vystupujlce pahorkatiny po oboch strandch rieky. Zo severu je to kopec
Kopani¢ky (370 m n. m.), ktory je sucastou masivu Ostry Vrch, zjuhu (pre 2. variant zo severu) je to
kopec Chotoma (432 m n. m.).

Z udolnej nivy Nitrice prechadza do mierneho pahorku severne od obce Horné Lelovce. V Useku
Nitrianske Sucany — Novaky prechadza trasa Hornonitrianskou kotlinou (podcelok Rudnianska kotlina),
od rieky Nitra po koniec Gseku Prievidzskou kotlinou. Uzemie dosahuje vy3ku 220 - 327 m n. m.

Koniec Useku je v katastralnom tuzemi Novaky v ich severovychodnej Casti.

Zastavané Uzemia
Trasa rychlostnej cesty R2 je v niektorych Usekoch vedend v blizkosti existujucej zastavby obci:

- km0,4 aZ 0,9 R2 (za&stavba obce Velké Bierovce — ojedinele obytna, prevazne sidla podnikov),

- km 1,7 a7 2,4 R2 (zastavba obce Velké Bierovce — vzdialend obytna zastavba),

- km 2,6 a7 3,5 R2 (zastavba obce Trenc¢ianske Stankovce — vpravo sidla vac¢sich a menSich podnikov
a obytnéa zéstavba, vlavo priemyselna zona so sidlami vel’kych podnikov),

- km 4,0 az 4,5 R2 (areal PoI'nohospodarskeho druzstva PD Trencianska Turnd),

- oblast’ navrhovanej okruznej krizovatky OK4 (IBV obce Trencianska Turnd)

- km 7,7 az 8,7 R2 (vzdialena obytna zéstavba obce Mnichova Lehota).

Nezastavané Casti tizemia su v sucasnosti prevazne obhospodarovanou pol'nohospodarskou podou,
na niekolkych miestach uzemie pretinaja vodné toky, z ktorych dominantnymi su Biskupicky kanal
(energetické Gcely) v km 0,920 — 1,000 R2, regulovany tok rieky Vah v km 1,120 — 1,440 R2. Dal§imi
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tokmi s0 Turniansky potok v km 2,390 R2, potok Vysoka v km 5,3 R2, Mlynsky potok v km 5,9400 R2
a Hamrov potok v km 6,710 R2.
Trasa rychlostnej cesty R2 v 2. Gseku je vedena v blizkosti existujucej z&stavby obci v Gsekoch :
- km 8,0 az 9,5 R2 (obytna zéastavba obce Mnichova Lehota),
- km 10,0 aZ 11,0 R2 (chatova oblast’ pri byvalom motoreste Radar a obytna zastavba za Zel. trat'ou
V miestnej Casti Jarky ),
- km 12,0 aZ 12,8 R2 (chatova oblast Hustik, tri rodinné domy v lokalite Cerveny hostinec v k.U.
Mnichova Lehota),
- km 13,5 aZz 14,0 R2 (obytna zastavba obce Trenéianske Mitice),
- km 17,0 az 17,3 R2 (obytna zastavba obce Svinna).

Trasa rychlostnej cesty R2 je v priestore Banoviec nad Bebravou smerovana mimo obytnej zastavby
mesta a uzemnych casti Biskupice, Malé Chlievany, Horné Ozorovce. Miesto realizacie Cinnosti (V
stcasnosti prebicha realizacia poloviéného profilu) je vymedzené zo severovychodnej strany cestou I.
triedy 1/50 a existujlicou zastavbou. V km cca 25,0 je situovana MUK Banovce — zapad, ktora je napojena
prostrednictvom malej okruznej krizovatky na cestu 1/50 a II/516. Cesta d’alej pokracuje v klesani do
udolia rieky Bebrava, d’alej severovychodnym smerom cez pol'nohospodarske pozemky.

Za Banovcami vedie trasa nezastavanym Uzemim aZz po obec Hradiste, kde v km 40,0-41,0
prechadza v blizkosti zastavby rodinnych domov. Pred tunelom Chotémka obchadza priemyselnu ¢ast’
obce Dolné Vestenice. V d’alsom pokracovani vedie rychlostna cesta nezastavanym Gizemim az po koniec
rieSeného Useku.

Problémové \izemia z hPadiska ochrany ZP

V ramci problematiky Zivotného prostredia sa prehodnotil sucasny stav avplyvy vystavby
a prevadzky cesty R2 na vybrané zlozky a javy v Zivotnom prostredi. V kontexte navrhnutého technického
rieSenia neboli zistené Ziadne zasadné konflikty, ktoré by realiziciu stavby vylucovali. Na zaklade
ekologického postdenia tras pozemnej komunikacie je mozné hodnotit’ problémové tizemia takto:

a) zhladiska hlukovej zat'aze

Z hladiska hlukovej zataze st problémovymi Uzemiami vSetky urbanizované casti uzemia,
v ktorych blizkosti rychlostna cesta prechadza. Zistena potreba PHS je v 1. (¢ervenom) variante 16 912 m
av2. (fialovom) variante 24 322 m. MenSia potreba protihlukovych opatreni a nizSie zatazenie
vonkajSieho prostredia predovsetkym obytnych zon hlukom z dopravy je v 1. (Cervenom) variante.

NevyrieSené su niektoré objekty v Hornych Vesteniciach, Nitrici (Cerveny variant) a Novakoch (oba
varianty), kde bude potrebné prijat’ sekundarne opatrenia v podobe zasahu do konstrukénych prvkov
dotknutych obytnych stavieb.

b) zhladiska emisii z dopravy

V stave bez, ¢i s realizaciou diela nie je predpoklad prekrocenia limitov na ochranu zdravia I'udi
v rozhodujtcich ukazovatel'och znecist'ujicich latok (NOx, CO).

Z hladiska dosiahnutych hodnot znecist'ujucich latok a z porovnania s limitmi podl'a vyhlasky ¢.
360/2010 Z.z. o kvalite ovzdusia nie st pre 'udské zdravie v prognézovanom obdobi indikované rizika
pre Ziadny z variantov realizacie diela. Naopak vybudovanim rychlostnej cesty R2 sa koncentrécie
znedistujucich latok v ovzdusi produkovanych dopravou v km 0,0-26,0 vyrazne zniZia.

V pripade 3. Gseku (obchvat Banoviec nad Bebravou), na sti¢asnej ceste 1/50 prechadzajicej obcou
Horné Ozorovce a Banovce nad Bebravou aj po vybudovani rychlostnej cesty R2 bude dochadzat
k prekracovaniu kratkodobych i dlhodobych limitov na ochranu ludského zdravia pre rozhodujuci
ukazovatel NO,. Dévodom je, Ze mesto Banovce nad Bebravou a okolité obce maju silni cielovi
a zdrojovu dopravu. V samotnom okoli rychlostnej cesty R2 nebude vo vyhl'adovom obdobi dochadzat’
k znecistovaniu ovzdusia dopravou, ktoré by naznaCovalo nesplnenie poziadaviek na ochranu l'udského
zdravia podla vyhlasky MPZP SR &. 360/210 Z.z. o kvalite ovzdusia. Rychlostna cesta R2 sice zniZi
intenzitu dopravy a produkciu emisii z dopravy na ceste 1/50 cez Banovce nad Bebravou nie viak v miere,
ktorou by sa dosiahli podlimitné koncentracie zne€ist'ujucich latok v ovzdusi v okoli cesty I. triedy.

V d’alsom tseku v stucasnosti nedochadza a ani po realizacii zameru nebude dochadzat’ k produkcii
emisii z dopravy, ktoré by indikovali rizika zne¢ist'ovania ovzdusia v nadlimitnych koncentraciach, ¢i uz
v okoli cesty 1/50 alebo rychlostnej cesty. Miesto vyskytu najvyssej koncentracie CO i NO, sa nachadza az
v meste Novéky. Je to dbsledok kumulativneho vplyvu ciest 1/50, 1/64 a po vybudovani aj rychlostnej
cesty R2.
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€) zhrladiska vplyvu na povrchové toky

Z hl'adiska vplyvu stavby na povrchové toky, su problémovymi miestami v3etky kriZzovania trasy
svodnymi tokmi, kde je najvicSie riziko zneCistenie povrchovych vod. Havarijné rizika s vysSie
v miestach s vy$5ou nadmorskou vyskou.

Dal§im miestom ohrozenia povrchovych vod st tseky bez dazdovej kanalizécie, resp. bez
precistenia.

Problémovym miestom bude budovanie odpadovej kanalizacie z Useku trasovaného cez PHO VZ
Hradistnica, kde je poZiadavka vyUstenia odpadovych vod z ¢istiacich zariadeni do Nitrice pod PHO VZ.

d) zhladiska vplyvu na podzemné vody

Najdolezitejsim objektom projektovej dokumentacie zabezpecujicim podmienky ochrany Zivotného
prostredia vo vztahu k podzemnym vodam je cestnd kanalizicia. Problémovymi Usekmi sl miesta
s absenciou kanalizacie. Vplyvy tunela Chotomka na podzemné vody sa neolakavaju (masiv nie je
zvodneny).

e) Zhladiska vplyvu na vodarenské zdroje (obycajnych vod)
Problémové Useky z hl'adiska vplyvu na vodarenské zdroje:

1. Gsek

1. variant (Cerveny) je bezkolizny z hl'adiska chranenych vodohospodarskych zaujmov.

2. variant (fialovy) zasahuje do PHO VZ Velké Bierovce okrajovo, z hygienického hladiska vSak
nebude dochadzat’ ani vplyvom vystavby ani vplyvom prevadzky rychlostnej cesty R2.

2. Usek

Rychlostna cesta R2 okrajovo zasahuje do PHO II. stupiia vodarenskych zdrojov v K.U. Mnichova
Lehota a Trencianske Mitice. Predbezny odhad dopadov na vyuzivané podzemné vody vo vztahu
k legislativnym poZiadavkadm a technickému rieseniu poukazuje na realizovatel'nost’ diela.

V 3. Useku cesty R2 sa do ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov nezasahuje.

4. usek

Rychlostna cesta R2 prechddza GUzemim PHO VZ Brezolupy. Stavbu odobril hydrogeologicky
posudok, podla ktorého prace prebiehajuce na povrchu terénu a prevadzka rychlostnej cesty neohrozia
kvalitu ani kvantitu zvodného kolektora podzemnej vody.

Stavba v 1. variante zna¢ne zasahuje do PHO II. stupiia vonkajSicho VZ pri Hradisti.
Hydrogeologicky posudok povaZuje realizaciu stavby v chrdnenom vodohospodarskom uzemi za moznu
so stanovenim podmienok. 2. variant prechadza okrajom PHO II. stupiia vnatornym VZ Hradiste.

Dalej trasa zasahuje v 1. variante do PHO II. stupiia vnatorného VZ Nitrianske Suéany v dizke cca
1000 m, v 2. variante v dizke 900 m. 1. variant je vzdialeny od exploatovanych vrtov 250 m, 2. variant
450 m a stcasna cesta 140 m.

5. Usek
V poslednom Gseku nie st vodarenské zdroje zasiahnuté trasou rychlostnej cesty.

f) z hladiska vplyvu na prirodné mineralne a lie¢ivé vody

Problémovymi miestami su trasy vedené cez OP-Il PZ MSV v Trené¢ianskych Miticiach (2. usek)
resp. cez OP-Il PLZ v Bojniciach (5. Usek).

V ramci legislativy ustanovujicej ochranné padsma PZ MSV v Trenéianskych Miticiach nie su
uréené konkrétne podmienky ochrany zdroja minerdlnych vod. Vyuzivany objekt MP-1 je situovany
v susedstve vodarenského zdroja obyéajnych vod VZ Cerveny Hostinec, ktorého ochranné pasmo PHO-II
je sucastou ochranného pasma OP-II. Vzhl'adom na prepojenost’ plytkych a hlbokych obehov platia pre
PZ MSV v Tren¢ianskych Miticiach rovnaké rizika ako pre VZ Cerveny Hostinec. Predbezny odhad
dopadov na vyuZivané obyc¢ajné podzemné vody vo vztahu k legislativnym poZiadavkam a technickému
rieSeniu poukazuje na realizovateI'nost’ diela.

Z legislativnych poZiadaviek na ochranu zdroja PLV v Bojniciach nevyplyva kolizia s ndvrhom
stavby. V oboch pripadoch pri d’al$ej projekénej ¢innosti by podrobnosti ohl'adom navrhu technickych,
organizacnych a prevadzkovych opatreni mal stanovit’ hydrogeologicky posudok.

g) zhladiska vplyvu na sustavu NATURA 2000

Cinnost'ou sa nezasahuje do chranenych tzemi eurdpskej stistavy.

Nepriame vplyvy na predmet ochrany dotknutych lokalit sustavy NATURA a jej koherenciu su
vyhodnotené ako mierne negativne predovSetkym z dbévodu zaberu biotopov druhov vtdkov a
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potencialnych migraénych bariér mimo chranenych tizemi europskej sustavy. Integrita Uzemi eurdpskej
sustavy chrénenych Gzemi nebude narusena.

Navrhovana ¢innost’ ,,Rychlostné cesta R2 KriZzovatka D1 - Novéaky “ nema vyznamny negativny
vplyv na integritu a predmety ochrany Ziadneho Uzemia NATURA 2000.

h) zhladiska vplyvu na Uzemny systém ekologickej stability

Z hladiska vplyvu stavby na uzemny systém ekologickej stability, su problémovymi miestami
vietky KkriZovania trasy s vodnymi tokmi, kde je riziko najvaésie. SU to miesta mostov a podchodov
zabezpecujucich priechodnost’ pre Zivocichy.

Podrobné vysledky z pohPadu hodnotenych vybranych zloZiek a javov v Zivotnom prostredi,
ako aj ich vyznamnosti a miery vplyvu su uvedené bode 7. tejto sprievodnej spravy a v prilohe ¢. C.1
Prieskum Zivotného prostredia.

3.1.4 Vymedzenie Uzemia na navrh realnych variantov

Pri navrhu variantov vedenia trasy rychlostnej cesty R2 medzi dial'nicou D1 v Tren¢ine a medzi
mestom Novaky sa vychadzalo primarne zo spracovanych DUR, na ktoré je vydané (izemné rozhodnutie,
ktoré uz v sucasnosti, vzhl'adom k uvedenej skuto¢nosti, maji punc realnosti.

MoZné variovanie s ndvrhom trasy bolo zamerané na krizovatky a samotné vedenie trasy (bez
naroku na sulad ¢&i nestlad s UPN obci a TSK). Pri navrhu variantného rieSenia sa brali do Gvahy 2
parametre — investi¢né naklady a z&sah do Zivotného prostredia.

Uzemie variantov

Napojenie na dial’nicu D1
Na dialnicu D1 je moznost’ napojenia rychlostnej cesty v jestvujiicej mimouroviiovej krizovatke
(MUK) Chocholna a samostatnym napojenim mimo MUK Chocholna. Pre oba varianty sd limitujicim
faktorom okrem samotného miesta MUK aj nésledné vedenie trasy v km 0,0-2,0. Umiestenie MUK
Vv jestvujucej krizovatke si vyZiada doplnenie vetiev pre smery D1-R2 R2-D1 a Upravu niektorych vetiev
jestv. krizovatky. Nové umiestenie je na pol'nohospodarskej pdde, cca 900 m zapadne od jestv. krizovatky.
Druhym limitujacim obmedzenim bolo vedenie trasy medzi aredlmi Zahradného centra firmy
BIOTECO a zberného dvora stavebného odpadu, Erson Recycling, s.r.o. v k.4. Velkych Bieroviec. ako aj
existencia premostenia rieky Vah s potrubim VTL plynovodu.
Pre ustalenie rieSenie v profile Biskupického kandla arieky Vah sa stali rozhodujdcimi tieto
skutocnosti:
- pozZiadavka na akceptovanie dlhodobého zdmeru vybudovania Vazskej vodnej cesty (poloha
a parametre boli spresnené pisomnym stanoviskom Statnej plavebnej spravy),
- poziadavka na akceptovanie ochrannych pasiem letiska Trencin, predovsetkym OP vzletovych
a priblizovacich priestorov a OP nesmerovych majakov NDB,
- poloha existujicich nehnutelnosti nachddzajucich sa v zastavanom Uzemi, so shahou
0 minimalizaciu rozsahu asanécif,
- zachovanie existujiceho premostenia rieky Vah potrubnym mostom VTL plynovodu DN 300,
vyzadujuce trasovanie rychlostnej cesty mimo bezpecnostné pasmo plynovodu,

Trendianske Stankovce, Vel'ké Bierovee km 2.0-3,5

Obmedzené moznosti trasovania Vv oblasti obce Trencianske Stankovce (k.G. Sedli¢na),
s prevazujucou zastavbou juznym smerom od cesty 1/50 a iba s uzkou prielukou voci severne vybudovane;j
priemyselnej zéne (Vaillant Group, Europin), s minimalnym zasahom do pozemkov vyrobnych podnikov
(DAMO Slovakia, Stavebniny Monolit, Kveta, s.r.0.) a pril'ahlej IBV.

Dosledkom trasovania rychlostnej cesty R2 vtomto Useku bola prelozka cesty 1/50, spojena
s prelozkou ciest I111/050267 (pripojenie Velkych Bieroviec) a llI/507019 (pripojenie Trencianskych
Stankoviec) — vzdjomné prepojenie uvedenych ciest je rieSené v spolocnom dopravnom uzle,
Stvorramennej vel’kej okruznej krizovatke OK2, poskytujicej moznost’ vyhl'adového pripojenia prelozky
cesty 11/507.

V tomto priestore bolo rieSené variantne vyskové vedenie prelozky cesty 1/50, ktoré umoznilo viest’
peSiu a cykl. dopravu bezkolizne s cestou 1/50.

Trendianska Turna km 3.5-6,0

V tomto Gseku 1. variant redpektuje DUR. Rozhodujticou skuto¢nostou bola okrem redpektovania
UPN obce aj mozZnosti riesenia vzajomného prepojenia rychlostnej cesty R2,cesty 1/50 a cesty 11/507,
s prihliadnu tim na kritéria dopravnej vyhodnosti, izemnych narokov, o¢akavaného vplyvu na zivotné
prostredie a primeranosti nakladov.
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Variantné rieSenie vedenia trasy v sibehu s cestou 1/50 skracuje trasu 0 250 m a je podmienené
asanaciou hosp. budovy polnohospodarskeho druzstva a akceptovania pribliZzenia rychlostnej cesty
k zastavbe Trencianskej Turnej so zvySenym zatazenim hlukom casti obce. Variant trasy umoznil riesit’
mimouroviiovo rychlostnt cestu R2, cestu I/50 s dopravnym tahom Tr. Stankovce — Tr. Turna. Odklon
trasy severovychodnym smerom by sposobilo jej predizenie a odklon juhozapadnym by vyhéialo trasu do
vyssich poloh, €o by ju znacne znevyhodnovalo.

Mnichova Lehota — Tr. Jastrabie — Tr. Mitice km 6,0-15,0

Trasa prechadza Uzkou dolinou v subehu s cestou 1/50. Uzky priestor, ochranné pasma vodnych
zdrojov nedavaju velké moznosti variantného rieSenia, ked’ uz pri 1. variante je nutné prekladat’ cestu
1/50 a Zel. trat’. Prave zel. trat’ limituje, vzhl'adom k jej tech. parametrom, variantné rieSenie vedenia trasy
juhozépadne od obce Tr. Jastrabie.

Svinna — Banovce nad Bebravou km 15,0-25,0

Koridor severovychodne od obce Svinna je vyéleneny v UPN obce pre rychlostnd cestu. Vedenie
trasy juhozapadne od obce by predstavovalo dvojnasobné krizenie so Zel. trat'ou, problém s vodnou
nadrzou Svinna (zatopové uzemie pod hradzou) a zvySenim hlukovej zataze obce postva toto rieSenie do
nerealizovatelného variantu.

Banovce nad Bebravou km 25,0-34,0
Usek stavby sa v sticasnosti realizuje v polovi¢nom profile. Hladat’ iné varianty nema vyznam.

Brezolupy — Hradiste km 34,0-39,0
Pri vedeni trasy rychlostnej cesty boli zohl'adnené existujice danosti dotknutého tizemia vratane
vyznamnych vodnych zdrojov a loZiskovych Uzemi. Trasa je vedend po pravej strane Uzkeho Udolia, po
lavej strane je umiestend jestv. zastavba rodinnych domov.
Priestorové rieSenie trasy bolo ovplyvnené nasledovnymi faktormi:
- polohou jestvujucej cesty 1/50
- polohou vodarenského zdroja HVB-2 (Brezolupy) a jeho ochrannych pasiem
- hranicami ochranného padsma vodarenskych zdrojov ZSVS, a.s. Nitra
- zastavbou

HradiSte — Horné Vestenice km 39,0-45,0
Priestorové rieSenie trasy bolo ovplyvnené nasledovnymi faktormi:
- polohou chraneného loZiskového Uzemia Hradiste
- ochrannymi pasmami vodnych zdrojov
- vrch Chotoma
- polohou juhozépadného vybezku SKUEV0128 Roko3

Usek je rieena v 2 variantoch. Variant z DUR prechadza medzi CHLU Hradiste a OP vodnych
zdrojov L. stupiia, obchadza z juznej strany Dolné Vestenice tunelom dizky 600 m. Severne od obce sa
nachddza SKUEV RokoS. Umiestenie trasy do tohto priestoru by znamenalo zadsah do SKUEV Rokos,
trasa by sa dostala do vysokych poloh, ktoré by bolo nutné riesit’ jej vedenim v tuneli.

2. variant je vedeny juzne od vrchu Chotoma s dlhymi mostnymi estakddami a hlbokymi z&rezmi
vysky 18,0-20,0 m.

PosUvanie trasy mimo uvedené koridory by viedlo k tunelovym variantom.

Horné Vestenice — Nitrianske Su¢any km 45,0-51,0

V tomto Useku je pre vedenie trasy k dispozicii pomerne Siroké udolie rieky Nitrice. Pri vybere 1.
variantu trasy rychlostnej cesty R2 bol kladeny déraz na vyuzitie jestvujuceho dopravného koridoru
tvoreného cestou 1/50. Rychlostna cesta R2 je v tomto Useku trasovana v stbehu s cestou 1/50.

2. variant je odsadeny od cesty 1/50, lepSie vyuZiva podny fond, zjednoduSuje napojenia na cestu
/50, prechadza okrajom PHO II. stupnia vodného zdroja Sucany.

Variantne je navrhnutd MUK Novéaky — zépad, ktora je navrhnuta v mieste krizovania cesty 1/50
s cestou 11/574.

Nitrianske Su¢any — Novaky km 51,0-55,96
Ukoncenie trasy v Hornonitrianskej kotline bolo limitované existenciou poddolovaného Uzemia,
jestv. zastavbou a polohou priemyselného parku v meste Novaky, z ¢asti uz vybudovaného.

Odsuvanie trasy mimo uvedenych koridorov by znamenalo viest' trasu do neumernych vysSok
s vedenim trasy v tuneloch.
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Sposob doterajsieho vyuZitia Uzemia

Uzemie, ktorym prechadza navrhovana stavba rychlostnej cesty R2 je tvorené predovietkym
pol'nohospodarskou podou, priCom vyrazne prevazuje orna pdda, menej sa vyskytuju trvale travnaté
porasty, lesné pdda a iba ojedinele (k.u. Vel'ké Bierovce) zahrady a ovocné sady.

Na uzemi dotknutom stavbou hospodaria pol'nohospodarske podniky Agrokombinat Velké
Bierovce (iba chov hydiny), Rolnicke druzstvo podielnikov Chocholna-VelCice, Pol'nohospodarske
druzstvo Inovec Trencianske Stankovce, Polnohospodarske druzstvo Trencianska Turna,
Pol'nohospodarske druzstvo Trencin — Soblahov, PD Trencianske Mitice, Agrotria, s.r.o. Svinna, PD
Bobot — Horfiany, MVL — Agro, s.r.o. Malé Chlievany, Pol'nohospodarske druzstvo Brezina, AGRO
Diskomp s.r.o. Skacany, AFG s.r.o. a sikromne hospodariaci rol'nici.

Pozemky lesného hospodarstva sa nachadzaju v 2., 4. a5. Useku. Lesnd pOda patri do kategorie
0sobitného uréenia a tieZ do kategérie lesov hospodarskych a ochrannych. Lesna poda je v uzivani
Statnych lesov a patri va¢Sinou urbarskym spolo¢enstvam a mala Cast’ sitkromnym vlastnikom lesov. Lesy
su listnaté, v drevinovom zloZeni prevlada dub a buk.

Trasa rychlostnej cesty prechddza v blizkosti vodnej nddrze Brezolupy, ktora je vyuZivand na
rekreacné ucely.
Severne do trasy v mieste tunela Chotdmka sa nachadza priemyselny areal obce Dolné Vestenice.

V buducnosti sa pocita s vyuzitim pril'ahlych pozemkov rovnako ako Vv stucasnosti. Nova obytna
zéstavba RD sa planuje vobci Mnichova Lehota, Tren¢ianske Mitice. Tato zastavba by sa mala
v buducnosti riesit’ tak, aby vyhovovala platnym hygienickym predpisom.

Pristup na pozemky rozdelené stavbou bude zabezpeceny vybudovanim polnych a lesnych ciest
ponad a popod rychlostni cestu R2. Okrem krizujicich ciest sa vybuduju aj subezné, ktoré zabezpecia
prepojenie jestvujucich ciest. Po vystavbe rychlostnej cesty bude aj nad’alej mozné plne vyuzivat uzemie.

Zoznam dotknutych obci a katastralnych Gzemi

Chocholna - Velcice, Opatovce, Velké Bierovce, Sedli¢na, Tren¢ianska Turna, Mnichova Lehota,
Trencianske Mitice, Trencianske Jastrabie, Svinna, Hornany, Vickovo, Dezerice, Banovce nad Bebravou —
Horné Ozorovce, Banovce nad Bebravou - Malé Chlievany, Velké Chlievany, Dvorec, Banovce nad
Bebravou - Biskupice, Dolné Nastice, Brezolupy, Pravotice, Vysocany, Hradiste, Dolné Vestenice,
Skacany, Horné Vestenice, Dvorniky nad Nitricou, Racice, Nitrianske Sucany, Diviacka Nova Ves,
Novaky.

3.2 Analyza jednotlivych variantov
3.2.1 Vychodiskoveé predpoklady

Podklady pre spracovanie Stidie realizovatel'nosti poskytnuté obstaravatel'om stavby NDS, a.s.:

- Sutazné podklady obstaravatel’a stavby

- Technicka $tadia ,,Cesta I/50 hranica SR/CR Drietoma — Ziar nad Hronom*, Dopravoprojekt
12/1998

- Spréava o hodnoteni vplyvov ,,Cesta R2, KriZzovatka D1 — Hradiste*, Enviconsult 11/2003

- Spréava o hodnoteni vplyvov ,,Cesta R2 HradiSte — hranica kraja“, Enviconsult 10/2004

- Zavereéné stanovisko ,.Cesta R2, Krizovatka D1 — HradiSte“ vydané Ministerstvom Zivotného
prostredia SR dna 25.10.2005 pod ¢. 82/04-1.6

- Zavereéné stanovisko Cesta R2 HradiSte — hranica kraja (Dérerov mlyn) vydané Ministerstvom
zivotného prostredia SR dna 17.2.2006 pod ¢ 362/05-1.6/ml,

- DURaDSZ stavby ,,R2 Krizovatka D1 — Mnichova Lehota®, (Alfa 04 02/2011)

- DUR aDSZ stavby ,,R2 Mnichova Lehota - Ruskovce*, (Dopravoprojekt 02/2010)

- Uzemné rozhodnutie pre stavbu ,,R2 Mnichova Lehota - Ruskovce®, ¢&.KSU 2010-894/4207/Pa zo
dna 28.12.2010

- DSP stavby ,,R2 Ruskovce - Pravotice®, (Valbek 12/2011)

- Stavebné povolenie pre stavbu ,,R2 Ruskovce - Pravotice®, ¢. 18660/2012/SCDPK-72078 zo diia
18.12.2012

- DURaDSZ stavby ,,R2 Pravotice - Dolné Vestenice “, (Geoconsult 09/2010

- Uzemné rozhodnutie pre stavbu ,,R2 Pravotice - Dolné Vestenice*, ¢&. OVBP 2013-208/693-9/Pa zo
dna 8.3.2013

- DURaDSZ stavby ,,R2 Dolné Vestenice — Novaky*, (Amberg 07/2011)
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- TS stavby R8 Nitra — Hradiste, (H+L Projekt 07/2008)

Podklady pre spracovanie Studie realizovatelnosti zabezpecené spracovatel'om dokumentécie:
- Ortofotomapa v M 1:25 000 (GKU Bratislava)
- Rastrova mapa v m 1:100 000 a 1:25 000
- Digitalny terénny model reliéfu (GKU Bratislava)
- Uzemné plany obci a Trengianskeho samospravneho kraja (webové stranky obci a TSK)

Ostatné podklady pre spracovanie Studie realizovatel'nosti:
- Zavery z pracovnych rokovani
- Stanoviska dotknutych organov a organizacii

3.2.2 Navrh a popis jednotlivych variantov rychlostnej cesty R2

1. variant (¢erveny)

Zacdiatok tiseku rychlostnej cesty R2 km 0,000 00 je v km 117,590 dial'nice D1, 1200 m zapadne od
MUK Chocholna. Rychlostna cesta R2 vytvéra s dialnicou D1 novit MUK Adamovské Kochanovce typu
trubka. Rychlostnd cesta je navrhnutd v celom riesenom tahu v Koridore cesty 1/50. Vynimku tvoria
obchvaty miest a obci, t.j. zastavané Uzemia. Na trase je navrhnutych 7 mimouroviiovych krizovatiek —
vSetky na rychlostnej ceste R2 (z toho jedna je sti¢astou prave prebichajucej vystavby tseku Ruskovce —
Pravotice).

S vynimkou Useku km 0,0-3,0 je trasa 1. variantu (Cerveny) navrhnuta v zmysle dokumentacii na
Uzemné rozhodnutie (DUR). Na zadiatku obchidza z pravej strany PHO II. stupia, krizuje biskupicky
kanal a rieku Vah. Prechadza medzi obcami Tr. Stankovce a Tr. Turnd, kde vpravo (v zmysle stani¢enia)
mifia areal pol'nohospodarskeho druzstva. V tomto priestore je navrhnuta MUK Tr. Turna s prepojenim na
cestu 1/50 a 11/507. Severne, vpravo, obchadza Mn. Lehotu, kde s dostdva do subehu so Zel. tratou
Trenéin-Chynorany. V km 12,3 krizuje prelozku cesty 1/50 sktorou vytvara MUK Mn. Lehota.
V priestore medzi Tr. Miticami a Tr. Jastrabim rychlostna cesta optista spolo¢ny koridor cesty 1/50 a Zel.
trate a obec Svinna obchadza juhovychodne, vl’avo. Za obcou Svinna sa trasa znova pribliZuje k ceste 1/50
a zapadne obchadza Banovce nad Bebravou. Banovce nad Bebravou su pripojena na rychlostnd cestu
dvomi MUK Béanovce zapad a Banovce vychod. Pri obci Brezolupy vchadza do Jerichovskej doliny.
V d’alSom pokracovani severne, vlavo, obchadza obec Hradiste. Dolné Vestenice mina vpravo, trasa
prechadza tunelom Chotémka, za ktorym pokracuje v idolnej nive rieky Nitrica, v tesnom stbehu s cestou
1/50. V km 52,0 kriZuje cestu 1/50 s ktorou vytvara MUK Novaky zapad. Za krizovatkou obchadza mesto
Novaky severnym smerom, pahorkovitou oblast'ou nad Hornymi Lelovcami. Koniec trasy je v Novakoch,
v kriZovatke ciest 1/50a 1/64, s ktorymi vytvara MUK Novéky vychod.

2. variant (fialovy)

Zactiatok useku rychlostnej cesty R2 km 0,000 00 je vkm 118,790 dial'nice D1 v jestvujlcej
krizovatke MUK Chocholna. Rychlostna cesta je navrhnuté v celom rieSenom tahu v koridore cesty 1/50.
Vynimku tvoria obchvaty miest a obci, t.j. zastavané uzemia. Na trase je navrhnutych 9 mimouroviiovych
kriZzovatiek — z toho 7 na rychlostnej ceste R2 (z toho jedna je stfastou prave prebiehajucej vystavby
Useku Ruskovce — Pravotice) a 2 na ceste 1/50.

S vynimkou Useku km 3,0-6,0 a 39,0-52,0 je trasa 1. variantu navrhnuta v zmysle dokumentacii na
tizemné rozhodnutie (DUR). Na zagiatku obchadza z lavej strany PHO II. stupiia, krizuje biskupicky kanal
a rieku Vah. Prechddza medzi obcami Tr. Stankovce a Tr. Turna, kde vl'avo (v zmysle stani¢enia) mifia
areal pol'nohospodarskeho druzstva. V tomto priestore je navrhnuta MUK Tr. Turna s prepojenim na cestu
1/50 a 11/507. Severne, vpravo, obchadza Mn. Lehotu, kde s dostava do subehu so Zel. tratou Trencin-
Chynorany. V km 12,05 krizuje prelozku cesty 1/50 s ktorou vytvara MUK Mn. Lehota. V priestore medzi
Tr. Miticami a Tr. Jastrabim rychlostna cesta optista spolo¢ny koridor cesty 1/50 a Zel. trate a obec Svinna
obchadza juhovychodne, vlavo. Za obcou Svinna sa trasa znova pribliZzuje k ceste 1/50 a zapadne
obchadza Banovce nad Bebravou. Banovce nad Bebravou st pripojena na rychlostnd cestu dvomi MUK
Bénovce zépad a Banovce vychod. Pri obci Brezolupy vchédza do Jerichovskej doliny. V dalsom
pokracovani prechadza mostnou estakddou ponad zastavant ¢ast’ obce HradiSte. Dolné Vestenice a vrch
Chotoma obchadza vpravo, netunelovym variantom, za ktorym pokracuje v udolnej nive rieky Nitrica,
v koridore cesty 1/50. V km 51,0 je navrhnuta MUK Novéky zépad s pripojenim na cestu 1/50 a 11/574. Za
krizovatkou obchddza mesto Novaky severnym smerom, pahorkovitou oblastou nad Hornymi Lelovcami.
Koniec trasy je v Novakoch, v krizovatke ciest 1/50a 1/64, s ktorymi vytvara MUK Novaky vychod.
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3.2.3 Stav projektovej pripravy jednotlivych variantov

Vsetkych 5 tsekov rychlostnej cesty R2 medzi dialnicou D1 a Novakmi preSlo posudzovanim
v zmysle zékona 127/1994 Z.z., mé& spracovanu dokumentaciu na Gzemné rozhodnutie a ma platné izemné
rozhodnutie. Usek R2 Ruskovce — Pravotice ma spracovani dokumentéciu na stavebné povolenie a platné
stavebné povolenie. Pre tento tsek uz prebehlo verejné obstaravanie na vyber dodavatela stavby.
V sucasnosti je uz od 1/2014 zahijend vysta¥bgrofilu s predpokladanym ukoncenim v 4/2016.
Prehl’ad pripravy jednotlivych Usekov je uvedeny v nasledovnej tabulke.

Stav projektovej pripravy jednotlivych Usekov:

Etapa projektu Sprava
o hodnoteni ZAvereind ) Sulad Sulad
podla crecne Uzemné Stavebné | l.variantu | 2.variantu
. stanovisko . . ; :
zakona MZP SR rozhodnutie | povolenie s DUR s DUR
) 127/1994 km km
Usek rychlostnej cesty R2 Z.z.
R2 Krizovatka D1 — M. Lehota 11/2003 10/2005 07/2013 - 3,0-8,741 0,0-3,0
R2 M. Lehota — Ruskovce 11/2003 10/2005 12/2010 - cely usek | cely tsek
R2 Ruskovce — Pravotice 11/2003 10/2005 09/2008 12/2012 cely tsek | cely Gsek
R2 Pravotice - D. Vestenice 10/2004 02/2006 03/2013 - cely tsek | zU-39,0
R2 Dolné Vestenice — Novaky 10/2004 02/2006 07/2013 - cely Gsek | 52,0-KU

Vydanie tzemnych rozhodnuti (dalej len UR) spdsobilo, Ze trasa rychlostnej cesty R2 je zahrnuta
v Uzemnoplanovacej dokumentacii miest a obci (tych obci, ktoré maji UPN) a Trencianskeho
samospravneho kraja. Stabilizacia trasy rychlostnej cesty R2 v UR umoznila obciam planovat’ rozvoj
d’alsich oblasti infrastruktury.

Majetkopravne vysporiadanie

Majetkopravne vysporiadanie pozemkov je vykonané len pre usek sucasnej vystavby rychlostnej
cesty Ruskovce — Pravotice. Ostatné Useky nie si majetkopravne vysporiadane.

V sucdasnosti prebieha sit’aZz na spracovanie dokumentacie na stavebné povolenie (DSP) pre Usek
rychlostnej cesty R2 Mnichova Lehota — Ruskovce. V ramci zadania sa bude spracovavat aj cast’
majetkopravne vysporiadanie.

Predpokladom je, Ze budu nasledovat’ d’alSie useky a to:

Rychlostna cesta R2 KriZzovatka D1 — Mnichova Lehota

Rychlostna cesta R2 Novéaky z&pad — Novéky vychod

3.2.4 Investi¢né naklady jednotlivych variantov

Variant 1 2
Investi¢né naklady — plny profil 1196 809,07 1241 607,21
Investi¢né naklady — %2 profil 753 602,73 821 473,91

4. PODKLADY A UDAJE PRE NAVRH VARIANTOV

4.1 Dopravno-inZinierske udaje

Pozri bod 6. Dopravné problematika variantov.

4.2 Rozvojovy dokument, UPD

Predmetny Usek rychlostnej cesty R2 je v sulade s plathym navrhom na vedenie trasy rychlostnych
ciest podl'a Nového projektu vystavby dialnic a rychlostnych ciest schvaleného vladou SR uznesenim ¢.
162 z21.2.2001, na zaklade ktorého je definovand trasa rychlostnej cesty R2 v koridore krizovatka
dialnice D1 Trenéin — Prievidza - Ziar nad Hronom — Zvolen — Lugenec — Rimavska Sobota — Roziava —
KoSice.

Obce dotknuté vystavbou rychlostnej cesty maju vypracovand uzemnoplanovaciu dokumentaciu,
pri¢om priebeZne ju aktualizuji podl'a toho, aké zamery v Uzemi pripravujd. Trasa rychlostnej cesty, ktora
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je vsulade s Uzemnym planom obci a TSK (pozri bod 3.2.3 tejto spravy) nie je v kolizii so Ziadnym
pripravovanym zamerom. Koordinacia so zamermi inych stavebnikov by mala byt zabezpecena
Uzemnymi planmi dotknutych obci a platnym Gzemnym rozhodnutim. Koniec stavby v Novakoch sa
dotyka zamerov realizacie tazby uhlia v 12-tom taZobnom useku Hornonitrianskych bani Prievidza
a z toho vyplyvajucich Gprav (predovetkym rieka Nitra a Zelezniéna trat’ ZSR Novaky — Prievidza.

Useky, ktoré nie st v stlade, alebo st v sulade len Giastoéne s UPN obci a TSK:

Km 0,0-3,0 1. variantu

K.0. Adamovské Kochanovce aVelké Bierovce — navrh nového variantu mimouroviiovej
krizovatky D1-R2 zasahuje do priemyselnej zony NO1 (vyroba, skladovanie a distriblcia) v Sirke
priblizne 120 m aNZ12 (izemie izolaénej zelene) v Sirke 100 m. MUK je v kolizii s pripravovanym
priemyselnym parkom Chocholné — Vel¢ice, ktory vSak zasahuje do ochranného pasma dialnice.

V k.0. Velké Bierovce prechadza variant priemyselnou castou, medzi aredlom firiem Erson
Recycling, Bioteco a Zahradného centra. S uvedenymi arealmi je trasa v kolizii, resp. vedie po hranici
tychto areélov.

Km 3,0-6,0 2. variantu

V k.0. Trenc¢ianska Turnd dochadza ku kolizii s izemnym planom obce, s planovanou vystavbou
CSPH. Prechadza plochou uvadzanou v UPN ako orna pdda a chmelnica a okrajom areélu miestneho
pol'nohospodarskeho druzstva s predpokladanou asanaciou hosp. budovy.

Km 39,0-51,0 2. variantu

Obec Hradiste nema platny UPN. Obec Dolné Vestenice v siiéasnosti obstarava doplnok ¢&. 1
k UPN, kde je zakreslena trasa rychlostnej cesty 1. variantu. K.a. Nitrica a Nitrianske Sucany — navrh je
v koridore vy¢lenenom pre vedenie rychlostnej cesty. V UPN je trasa viac prisunuta k ceste 1/50. Navrh
nie je v rozpore s planovanymi aktivitami obce v tomto GUzemi.

Uzemny plan Trenéianskeho samospravneho kraja kopiruje trasu rychlostnej cesty R2 odsuhlasent
v Uzemnych konaniach.

4.3 Technické podklady

PoZiadavky na rychlostnu cestu R2:

- kategoria R 24,5/120 (vynimo¢ne v stiesnenych pomeroch R 24,5/100)
- kriZovatky s inymi cestami navrhovat’ len mimotroviiové

- bezpecnostné zariadenia

- dopravné znacenie

- clony proti oslneniu

- oplotenie rychlostnej cesty

- malé a vel’ké odpocivadla

- stredisko spravy a udrzby

- vegetatné Upravy

- informacny systém rychlostnej cesty

PoZiadavky na minimalne kategérie ciest:

Cesty I. triedy C11,5/80

Cesty Il. triedy C9,5/70

Cesty IlI. triedy C7,5/60

Miestne komunikacie

a) zberné MZ 8,5/50

b) obsluzné: obojsmerné MO 8/40, jednosmerné MO6,5/40
Pol'né cesty P4/30

Lesné cesty L4/30

PoZiadavky na mosty

- zatazenie mostov je vzmysle STN EN 1991

- volna Sirka mostov na rychlostnej ceste R2 zodpoveda kategorii R 24,5/120 t,j. 2x11,75 m

- nadjazdy nad rychlostnou cestou na pol'nych cestach kategérie PC 4/30 a PC 6/40 s jednostrannym
sluzobnym chodnikom. Na ostatnych mostoch st v zmysle poZiadaviek STN 736201 sluZzobné
chodniky

- reSpektovat’ prejazdné gabarity premostovanych dopravnych tras v zmysle STN 736201
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- vySka podchodného priechodného prierezu 5,20+0,15 m pri nadjazdoch nad
rychlostnou cestou R2. Cesty ostatnych tried vySku priechodného prierezu v
zmysle STN 73 6201

- pri premost'ovani vodnych tokov re$pektovat’ prevedenie Qg roéného prietoku +
rezerva min. 1,0 m.

- pri trati ZSR uvaZovat zdruzeny MPP 3,0 pre dve kolaje s podchodnou vyskou
h=7,0 m.

Poziadavky na tunely

- dvojrarovy tunel kategérie 2 T — 7,5 s jednosmernou premavkou a navrhovou rychlost'ou 100 km/h.

- nadzové chodniky po oboch strandch vozovky so Sirkou 1,0 m

- zakladné vyska priechodného prierezu 4,80 m

- razenie tunela Chotémka cyklickym sp6sobom razenia s horizontalnym ¢lenenim vyrubu na kalotu,
stupeni a dno. V portalovych oblastiach navrhnat’ spodnu klenbu.

- navrhnat vo vzdialenosti max. 150 m zdruzené SOS vyklenky s hydrantom a jedno priechodné
priec¢ne prepojenie v strede tunela.

- konstrukcia vozovky s cementobeténovym krytom

4.4 Podklady o uzemi

4.4.1 Clenitost Uzemia

Clenitost’ tizemia je popisana v bode 3.1.3 tejto spravy.
4.4.2 InZinierskogeologické udaje

a) Kilimatické pomery

Podl'a mapy klimatickych oblasti (E. Quitt, 1970) je predmetné izemie sucastou mierne teplej
klimatickej oblasti MT9, MT10, MT11 a teplej klimatickej oblasti T2:

Mierne teplu klimaticki oblast’ MT9 (oblast’ medzi Strazovskymi vrchmi a Povazskym Inovcom)
charakterizuje dlhé, suché aZ mierne suché leto, prechodné obdobie s miernou aZz mierne teplou jarou
a mierne teplou jesetiou, zima je kratka, mierna, suchd , s kratkym trvanim snehovej pokryvky.

Mierne teplu klimatickia oblast® MT10 (oblast’ Mnichovej Lehoty) charakterizuje dlhé, teplé a
mierne suché leto, kratke prechodné obdobie s mierne teplou jarou a mierne teplou jesefiou, zima je
kratka, mierne tepla a vel'mi sucha , s kratkym trvanim snehovej pokryvky.

Mierne tepla klimaticka oblast’ MT11 (Trencianske Jastrabie — Svinnd, Dolné Vestenice — Horné
Lelovce) charakterizuje dlhé, teplé a suché leto, kratke prechodné obdobie s mierne teplou jarou a mierne
teplou jesenou, zima je kratka, mierne tepla a vel'mi sucha, s kratkym trvanim snehovej pokryvky.

Tepli klimaticki oblast’ T2 (Svinnd — Ruskovce, Novéky) charakterizuje dIhé, teplé a suché leto,
vel'mi kratke prechodné obdobie s teplou aZz mierne teplou jarou a jesefiou, zima je kratka, mierne tepla,
sucha az vel'mi sucha , s veI'mi kratkym trvanim snehovej pokryvky.

b) Hydrologické pomery

Z hydrologického hl'adiska uzemie 1. Giseku Krizovatka D1 - Mnichova Lehota patri do povodia
potoka Mnichovka, od obce Tren¢ianska Turnd pod ndzvom Turniansky potok.

Uzemie 2. Gseku R2 Mnichova Lehota - Ruskovce patri do povodia Nitry. Je odvodiiované
Turnianskym potokom a jeho pritokmi, Svinianskym potokom a jeho pritokmi. Jeho pravostrannym
pritokom je povrchovy tok Kysla voda odvodiujuci vyverovi oblast’” obycajnych a mineralnych vod v
Roziovych Miticiach, povrchovym tokom Svinica a jeho pritokmi.

Hodnotené Gzemie 3. Useku R2 Ruskovce - Pravotice patri do povodia riek Vah a Nitry. Uzemie je
odvodiiované tokmi, ktoré boli vyhldskou MZP SR &. 211/2005 Z. z. ustanovené ako vodohospodarsky
vyznamné toky:

potok Svinica - vodohospodarsky vyznamny vodny tok,

rieka Bebrava - vodohospodarsky vyznamny vodny tok,

potok Inovec,

potok Radi$a - vodohospodarsky vyznamny vodny tok.

Z hydrologického hl'adiska patri uzemie 4. useku R2 Pravotice - Dolné Vestenice do povodia Nitry.
Najvyznamnejsi povrchovy tok, ktory odvodnuje predmetné tzemie je Nitrica, ktora sa d’alej vlieva do
Nitry. Dalej na povrchovom odtoku z izemia sa podielajti aj dva pravostranné pritoky, bezmenny potok
z doliny pramena Siare a potok Hradistnica, prameniaci v doline prameiia Luhy. V oblasti obce Brezolupy
je vyznamnym tokom Hydina a Miezgovsky potok.
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Z hydrologického hl'adiska patri uzemie 5. iseku R2 Dolné Vestenice — Novaky do povodia Nitrice
a Nitry. Uzemie je odvodiiované riekou Nitricou a jej pravostrannymi pritokmi — Suc¢iansky potok, Cihoc,
a v Prievidzskej kotline riekou Nitra.

c) Hydrogeologické pomery

Hydrogeologické pomery v zaujmovom Uzemi tvoria zloZity hydrogeologicky celok podmieneny
komplikovanou geologicko-tektonickou stavbou Uzemia, pestrym horninovym zloZenim a litologiou,
geomorfologickymi, hydrologickymi a klimatickymi pomermi Uzemia.

V zmysle hydrogeologickej rajonizacie Slovenska je zaujmové uzemie sucast'ou hydrogeologickych
rajonov:

MP 066 Mezozoikum a paleogén juznej ¢asti Strazovskych vrchov

QN 067 Neogén a kvartér Hornonitrianskej kotliny

V koridore trasy rychlostnej cesty R2 mozno vyclenit' niekolko hydrogeologickych celkov,
charakteristickych z pohl'adu hydraulickych vlastnosti, rezZimu a chemizmu podzemnych vod. Podzemné
vody v hodnotenom U(zemi z geologického hladiska zarad'ujeme k nasledovnym hydrogeologickym
celkom :

- podzemné vody kvartérnych sedimentov

- podzemné vody neogénu,

- podzemné vody mezozoika

- podzemné vody mladSieho paleozoika

Podzemné vody kvartéru

V hodnotenom tizemi mozno vyc¢lenit’ tieto najcastejsie sa vyskytujuce celky sedimentov kvartéru:
fluvidlne sedimenty porieénych niv a teras, proluvidlne sedimenty a deluvialne sedimenty. Kolektormi
podzemnych vod su piescCité a StrkopiesCité polohy, ktoré st prevazne prekryté malo priepustnymi az
nepriepustnymi ilmi. Sedimenty su charakterizované medzizrmnou priepustnostou, piescité a Strkopiescité
sedimenty tvoria prostredie mierne priepustné aZz dost’ silno priepustné, ily ahliny st velmi slabo
priepustné az nepriepustné.

Podzemné vody neogénu

Hlavnymi kolektormi podzemnych véd si priepustnejSie polohy pieskov, pieskov ilovitych,
ojedinele Strkov piescitych, ktoré su ohrani¢ené v prevladajucich ilovcovych a siltovcovych sedimentoch.
Prepojenie kolektorov podzemnych vod neogénu vertikdlnou zlomovou tektonikou umoznuje ciastocné
hydraulické prepojenie s bazou kvartérnych sedimentov. Kolektory neogénnych sedimentov pieskov a
Strkov sa vyznacuju prevazne medzizrnovou priepustnost’ou, tvoria prostredie mierne priepustné.

Podzemné vody mezozoika

Mezozoické horniny sa vyznacuju vel'mi rozdielnymi hydrofyzikalnymi vlastnostami v zavislosti
od litologickeého zloZenia. Z hydrogeologického hladiska maji najvacsi vyznam sdvrstvia triasovych
dolomitov avépencov, ktoré wvytvaraju priaznivé podmienky pre infiltrciu, akumulédciu a obeh
podzemnych véd. Charakterizované su puklinovou resp. puklinovo-krasovou priepustnost'ou. Vyznacuja
sa vysokym stupfiom zvodnenia a vel'mi vysokym stupfiom prieto¢nosti. Triasovy vapencovo-dolomiticky
komplex chocskej jednotky Strazovskych vrchov je vplyvom nepriepustného podlozia ukloneného k juhu
z vicSej Casti odvodnovany do povodia Bebravy. Vystupuji tu vyznamnejSie pramene na styku
s podloznymi nepriepustnymi horninami prevazne kriedy kriziianského prikrovu.

Podzemné vody paleozoika

Z hydrogeologického hladiska je uzemie budované metamorfovanymi svormi a svorovymi rulami
povazovat’ za malo priaznivé pre akumuldciu aobeh podzemnej vody. Vyznafuju sa puklinovou
priepustnostou. V ddsledku zvetravacich procesov st pukliny ¢asto utesnené. PriaznivejSie podmienky pre
obeh podzemnej vody vytvaraju zény intenzivneho tektonického porusenia. Mimo tychto zén obeh
podzemnych vod prebieha prevazne v svahovych sutinach a puklinovych systémoch viazanych na zénu
zvetrdvania a podpovrchového rozvolnenia hornin. V Gzemi budovanom horninami starSieho paleozoika
ma vic¢Sina pramenov charakter druhotne sutovych asutovych, drobnych ploSnych vyverov malej
vydatnosti.

Mineralne vody

Vhodné geologicko-tektonicka stavba, hydrogeologické pomery podmiefiuji vznik, tvorbu a vystup
mineralnych vod uhli¢itych na juznom okraji Strazovskych vrchov na tektonickom styku s neogénnymi
sedimentmi Banovskej kotliny. V SirSom okoli rychlostnej cesty R2 v iseku Mnichova Lehota — Ruskovce
sa nachéadzaju zdroje MP-1 v chranenom Uzemi PP Mitické slatina a HG-3 v Mnichovej Lehote.

Zlomami sa privadza plynny CO,, ktory umoziuje vyssiu rozpustaciu schopnost’ vody a tiez ich
vystup po zlomoch smerom k povrchu. Tieto miesta predstavovali v minulosti miesta vystupu mineralnych
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vbd v Trenc¢ianskych Miticiach. Zaroven predstavujt miesta, kde pri stavebnych pracach je mozné stretnat’
sa s vyskytom mineralnych vod s obsahom oxidu uhli¢itého, preto odporu¢ame hydrogeologicky dozor pri
stavebnych a vykopovych pracach spojenych s vystavbou rychlostnej cesty R2.

Vodarensky vyuzivané zdroje obyc¢ajnych vod

Okrem mineralnych vod je oblast’ StraZzovskych vrchov bohatd aj na pramene obycajnych vod.
Z mnoZstva vyuzivanych prameniov sa v SirSej oblasti nachadzaju pramene Huk v Soblahove, Bysterec I. a
I1. 111., Jarky v Mnichovej Lehote, Klap¢a v Trencianskych Miticiach, Kunové, Svitavy 1., II.

NajblizSie k trase rychlostnej cesty v 2. Useku R2 Mnichova Lehota — Ruskovce sa nachadzaju
puklinovo-zlomovo-bariérové pramene Cerveny Hostinec situovany v PP Mitické slatina (6-23,2 1.s™) a
Zadna studiia (3,4-10,0 I.s™) v Tren¢ianskych Miticiach. Prameni Cerveny Hostinec je vyznamnym
vyuzZivanym VZ. Vzhl'adom na to, Ze infiltratnou oblastou uvedenych pramenov s vy35ou nadmorskou
vyskou je hydrogeologicky celok mezozoika vapencov a dolomitov StrdZovskych vrchov, nepredpoklada
sa ovplyvnenie prameiiov pracami spojenymi s rychlostnou cestou R2.

V 4. Useku R2 Pravotice - Dolné Vestenice projektovana rychlostna cesta bude v km 35,9 — 36,0
pretinat’ ochranné pasmo II. stupiia vodarenského zdroja HVB-2 (Brezolupy) a vkm 40,5 — 42,2 su
dotknuté vodarenské zdroje Hradiste, pramef Siare, pramefi Luhy a studiia HVL-1.

V3etky tieto vodarenske zdroje su viazané na prirodzené vyvery, alebo umelymi zachytmi vyvolané
odbery podzemnej vody z karbonatovych komplexov hronika z JV ¢asti Strazovskych vrchov.

Vseobecne mozno konstatovat’, Zze sa jedna o oblast’ extrémne zranite'na a potenciélne ohrozenu
negativnymi antropogénnymi vplyvmi.

Na zéklade geologickych a hydrogeologickych pomerov, zdokumentovania informacii o Gzemi
a expediénych terénnych merani mozno konstatovat, ze vodarenské zdroje HVB-2 (Brezolupy), Siare,
Luhy a HVL-1 nebudu vystavbou a prevadzkou rychlostnej cesty R2 ohrozené a ovplyvnené.

Potencialne ohrozenie sa tyka vodarenského zdroja HradiSte a jeho studni HM-1 az HM-6
Vzhl'adom na zraniteI'nost’ tohto vodarenského zdroja a smeru pradenia podzemnej vody sa ako negativny
zasah zvysujuci riziko ohrozenia kvality podzemnej vody javi najma projektovany zarez rychlostnej
cesty R2 v kopci Zamostie v km 41,6-42,0.

V 5. Gseku R2 Dolné Vestenice — Novaky sa nachadza vodna nadrz Vodaren v Novakoch, ktora sa
vyuZiva na zasobovanie technologickou vodou pre CHZ Novaky.

V zaujmovom (zemi sa nachadzaju pasma hygienickej ochrany nasledovnych vodarenskych
zdrojov: VZ Horné Vestenice, VZ Buckova studia a VZ Nitrianske Sucany.

d) Geomorfologické pomery

Hodnotené Gzemie 1. Gseku po Mnichovu Lehotu patri podla geomorfologického ¢lenenia
Slovenska patri do subprovincie VonkajSich Zapadnych Karpat, do oblasti Slovensko-moravskych
Karpat, celku PovaZzské podolie - podcelku Trené¢ianska kotlina.

Hodnotené uzemie 2. useku od Mnichovej Lehoty po Trencianske Jastrabie patri do subprovincie
vnutornych Zapadnych Karpat, do oblasti Fatransko-tatranskej, do celku StrdZzovské vrchy - podcelku
Trencianska vrchovina a do celku PovaZsky Inovec -podcelku Vysoky Inovec.

Hodnotené Gzemie 3.Gseku Ruskovce — Pravotice patri do subprovincie Malej dunajskej kotliny, do
oblasti Podunajska niZina - celku Podunajska pahorkatina, do podcelku Nitrianska pahorkatina a ¢asti
Banovska pahorkatina.

Zaujmové tzemie pokracujliceho 4. a 5. Useku trasy R2 patri do subprovincie vnutornych
Zéapadnych Karpat, do oblasti Fatransko-tatranskej - celku StrdZzovské vrchy, podcelok Nitrické vrchy,
Cast RokoSské predhorie, Vestenicka brana a Drieiov acelku Hornonitrianska kotlina, podcelok
Rudnianska kotlina.

Morfologicky mozno rozli§it' udolnd nivu Vahu a rieky Nitrica rovinatého charakteru
s nadmorskou vySkou 200-220 m n. m. Smerom k okraju kotliny prechadza rovinny reliéf do hladko
modelovaného pahorkatinového reliéfu s nadmorskymi vySkami od 220 do 300 m n m. a nasleduje
prechod rozhranim medzi StrdZovskymi vrchmi a Povazskym Inovcom. Zo severu je to kopec Kopanic¢ky
(370 m n. m.), ktory je sucastou masivu Ostry Vrch, z juhu je to kopec Chotoma (432 m n. m.). Nitrické
vrchy a Rudnianska kotlina patria z geomorfologickych typov reliéfu medzi stredne ¢lenité pahorkatiny az
vel'mi silne ¢lenité vrchoviny.

e) Geologické pomery

Na geologickej stavbe hodnoteného Gzemia ajeho okolia sa podielaji horniny paleozoika,
mezozoika, paleogénu, neogénu a kvartéru.

Paleozoické horniny patriace PovaZzskému Inovcu, tvoria komplexy krystalinika a permu.
Krystalinikum zastupuje komplex krystalickych bridlic svorového aZ rulového charakteru. Overené boli

Zakazka &islo : 7491-00 20 /200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

v Useku medzi Mnichovou Lehotou a Tren¢ianskym Jastrabim (v doline Turnianskeho potoka), v zOne
silno zvetranych aZ rozloZenych hornin. Perm tvoria relikty v obalovej pozicii na krystaliniku,
v zaujmovom Uzemi dominuju jemno aZ hrubozrnné pieskovce s prechodmi do zlepencov s polohami
fialovych a zelenych ilovitych a pies¢itych bridlic. Overené boli v oblasti Zelezni¢ného zarezu
v Mnichovej Lehote v z6ne silno zvetranych az rozloZenych hornin zemitého charakteru.

Mezozoické horniny buduji podstatni ¢ast’ skimaného tzemia prevazne od Trenéianskeho
Jastrabia aZz k Ruskovciam a patria najmid choéskému prikrovu (jz. Casti Strazovskych vrchov) a menej
krizianskému prikrovu.

Chocsky prikrov zastupuju gutensteinské vapence (anis), litologicky su to tmavosivé az Cierne
lavicovité vapence s hojnymi bielymi kalcitovymi Zilkami. Podstatna Cast’ prikrovu tvoria ramsauské a
hlavné dolomity (stredny aZz vrchny trias), ide o sivé, Casto svetlosivé, celistvé a jemnokryStalické,
miestami porovité dolomity, prevazne hrubolavicovité.

Wettersteinské vapence (vrchny anis-spodny karn) tvoria svetlosivé aZz biele lavicovité az masivne
organodetritické vapence.

Lunzské vrstvy su tvorené pieskovcami, striedajicimi sa s piesCitymi bridlicami, ich povrchové
vyskyty su severne od Zemianskych Mitic.

Karpatsky keuper (mladsi trias — karn — norik) je tvoreny prevazne pieskovcami, konglomeratmi,
karbonatmi a pestrymi bridlicami, niekedy s polohami sivych az ¢iernych bridlic.

Porubskeé suvrstvie (starSia krieda — alb — cenoman) sa vyznacéujuce striedanim vapnitych ilovcov
s laminami pieskovcov a siltovcov sivej aZz tmavosivej farby.

Razovské vrstvy — mladSia krieda — konak — santdn, tvorené su sivohnedymi kremennymi,
vapnitymi pieskovcami, ktoré sa striedaju s jemnozrnnymi paskovanymi slielovcami hnedosivej farby.

Benkovské suvrstvie (verfénske vrstvy) - pieskovce, ilovité a ilovito-piescité bridlice (spodny trias).

Krizinansky prikrov vystupuje na povrch severne od Hornych Vestenic vo forme slienitych
vapencov a sliefiovcov (titbon—neokom).

Paleogénne horniny

Na horniny mezozoika transgredoval v okrajovych ¢astiach paleogén, ktory tvori miestami savisla
pokryvku a miestami zostali len jeho zvySky, je zastUpeny:

- borovskym suvrstvim - brekcie, zlepence, pieskovce, siltovce s vyskytom organodetritickych
vapencov (bartén-spodny priabon).

Neogénne sedimenty sl zastlpené na okrajoch pohoria PovaZzského Inovca, Banovskej kotliny a
Banovskej pahorkatiny, st tvorené horninami:

- Causianskeho suvrstvia - pelitické sedimenty, najma ily a ilovce, tieZ pieskovce a zlepence,

- lakSarskeho savrstvia - vapnité ilovce resp. ily asiltovce sivej farby, v okrajovych ¢astiach
pieskovce,

- banovského stvrstvia — striedanie ilovcov a pieskovcov aZ zlepencov,

- svinianskeho stvrstvia - ilovce a siltovce, zriedkavo s polohami lignitu a pieskov, resp. pieskovcov.

Neogénne sedimenty v SirSom okoli Ruskoviec su tvorené horninami:
- ruskovského suvrstvia - redeponované pyroklastika - ilovce, pieskovce, brekcie,
- volkovského savrstvia - Strkové a piescité sedimenty, ktoré mozu prechadzat’ do pestrych ilov,
- beladického stvrstvia - strky, pieskovce, kaolinické, uhol'né a vapnité ily a lignity.

Kvartérne sedimenty - kvartérnu povrchovi vrstvu tvoria geneticky odliSné typy sedimentov -
fluvialne, deluvialne, proluvialne a polygenetické sedimenty.

Deluvialne sedimenty sa nachadzaji na svahoch a znizeninach, su zastipené siltovymi, siltovo-
kamenitymi zeminami. Ich hribka je do 3 m, ojedinele do 10 m. Materidl je netriedeny, tvoreny
tlomkami podloZnych karbonatov, pieskovcov ailovcov premieSanych siltom a ilom. Pod strmymi
svahmi karbonatov sa vyskytuju kamenité az blokovité sute.

Fluvialne sedimenty sa nachddzaju v okoli vicsich tokov, ale najma v udolnej nive. Vacsinou na
baze riecnej nivy sa nachadzaju CistejSie Strkové naplavy, smerom k povrchu prechadzaju do pieséitejsich
a zailovanych poloh. Valunovy material je pestry, najéastejSie zvapencov, dolomitov, kremencov
a pieskovcov. Velkost’ valunov sa pohybuje okolo 3 cm, ojedinele aj viac. Povrchové vrstva byva tvorena
povodnovymi siltmi a ilmi. Maximalna mocnost’ fluvidlnych sedimentov dosahuje 5-9 m.

Polygenetické sedimenty sa nachadzaju na zaciatku Useku, su tvorené prevazne preplavenymi
spraSami a spraSovymi siltmi.

Proluvialne sedimenty sa vyskytuji na vyusteni boénych tdoli, st zastipené slabo az dobre
vytriedenym materidlom s neopracovanymi aZ poloopracovanymi Ulomkami hornin s premenlivym
obsahom ilovitej vyplne.
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f) Geodynamické javy
Najvyznamnejsimi prejavmi exogénnych geodynamickych javov v zaujmovej oblasti su:

- svahové pohyby - s0 odozvou geologicko-tektonickej stavby Uzemia a hydrogeologickych
pomerov. Viazané su najmad na kvartérne sedimenty, ale postihuji i mezozoické aneogénne
podloZie, ide o stabilizované, potencionalne a aktivne pradové a plo3né zosuvy,

- plodna avymolova er6zia — intenzita erdznych procesov je podmienena predovietkym
morfometrickymi vlastnostami reliéfu (sklon, dizka a orientacia svahov), infiltraéno-akumulaénymi
vlastnostami horninového prostredia, rezimom a charakterom zrazok ako aj spdsobom rozruSovania
a transportu materialu. Vyznamnu Glohu zohrava aj negativny vplyv ¢loveka — pol'nohospodarska
aktivita,

- zvetravanie hornin — stupenl zvetrania Uzko suvisi od horninového zlozenia a tektonického
porusenia masivu,

- objemové zmeny ilovitych zemin — v zaujmovom U(zemi je predpoklad ich aktivovania najméa
u neogénnych (stredne a vysokoplastickych) ilov, v suvislosti s ich citlivostou na obsah fyzikalne
viazanej vody v zemine.

Ku geodynamickym javom endogénneho charakteru patria tektonické pohyby a seizmicita.

Charakteristika svahovych deformécii

Vznik zosuvov v celom skimanom UGzemi bol podmieneny geologicko-tektonickou stavbou,
hydrogeologickymi pomermi, morfolégiou terénu, priebehom lokalnych tektonickych porich a erozivnou
¢innost’'ou pretekajucich vodnych tokov.

V' (zemi trasy rychlostnej cesty R2 v Useku Mnichova Lehota — Ruskovce boli zistené viaceré
svahové deformacie, ktoré nemaju priamy dopad na jej priebeh. Priamo cez zosuvné Uzemie prechadza
trasa rychlostnej cesty R2 v nasledovnych Usekoch:

km 9,8-10,50 - prechadza patou potencialneho plosného zosuvu

km 16,32 - 16,44 - kriZuje potencialny plodny zosuv

km 21,70-21,80 - prechadza odlu¢nou hranou potencialneho pradového zosuvu,

v nasledovnych Usekoch sa k zosuvnému Uzemiu vyrazne pribliZuje:

km 20,080-20,190 - prechadza v blizkosti odluénej hrany potencialneho zosuvu

km 20,450-20,650 - prechéadza v blizkosti odluénej hrany potencialneho zosuvu

km 21,050-21,250 - prechadza v blizkosti odlu¢nej hrany potencialneho zosuvu

km 22,060-22,160 - prechadza v blizkosti odlu¢nej hrany stabilizovaného zosuvu.

g) Chréanené Uzemia, chranené vytvory a pamiatky

V blizkom okoli projektovanej rychlostnej cesty R2 sa nachadzaju chranené tzemia.

V 2. Gseku, su to prirodné pamiatky:

PP Potok Machnaé¢ - predmetom ochrany je podhorsky potok sbrehovymi porastmi - trasa
rychlostnej cesty R2 ho priamo nezasahuje.

PP Svinica - &ast’ horského potoka dizky asi 6 km sbrehovymi porastmi. Plni vyznamnu
ekologicku a krajinotvornd funkciu — trasa R2 ho priamo nezasahuje,

PP Mitické Slatina - predmetom ochrany je zvy$ok slatinného raseliniska ako uto¢iska mokrad’nej
fauny a flory i geologického Utvaru pre vedecké a vyskumné ciele, plni vyznamnu ekostabiliza¢nt funkciu
— PP sa nachadza v tesnej blizkosti planovanej trasy rychlostnej cesty R2.

Prirodnd pamiatka PP Nitrica — posledny zvySok pévodného toku rieky Nitrice, so zachovalym
brehovym porastom, ako vyrazny biotop Zivocichov regionalneho charakteru. Oblast’ severne od obce
Horné Lelovce je dalsi vyrazny biotop zivoCichov nadregiondlneho charakteru, lokalita Vyhorenina,
Lany, Brezina je prirodzenym prostredim kolénii Daniela Skvrnitého.

h) LozZisk& nerastnych surovin

V okoli planovanej trasy rychlostnej cesty R2 v 2. Gseku Mnichova Lehota — Ruskovce sa
nachéadza dobyvaci priestor vyhradného loZiska dolomitu a vapenca Roziiové Mitice - Mnichova Lehota
patriaci spoloc¢nosti Kametiolomy s.r.o. Nové Mesto nad Vdhom. V Trencianskej Turnej (v blizkosti
Mnichovej Lehoty) sa nachadza neotvorené lozisko tehliarskych surovin.

V Uzemi 5. Gseku R2 Dolné Vestenice — Novaky je tazba energetickych surovin, konkrétne
hnedého uhlia, ako aj tazba lomového kamena — dolomitu v katastri obce Horné Vestenice.

i) Zaver
InZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum bol realizovany v celom tahu v rozsahu
terénnych prac, laboratérnych a terénnych skusok, merac¢skych a mapovacich prac. Vysledky prieskumu
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poukézali na zloZitd geologicko-tektonick( stavbu Gzemia, najmé v oblasti styku Povazského Inovca
a Strazovskych  vrchov, na pestrost avariabilitu geotechnickych vlastnosti  kvartérnych,
neogénnych, paleogénnych, mezozoickych a paleozoickych  hornin, agresivne u¢inky podzemnych
a mineralnych vod a porusenie Gasti tizemia svahovymi deformaciami, a geotechnické podmienky v trase
tunela Chotbmka s odportianiami na zabezpecenie stability izemia a bezpe¢ného zaloZenia stavby.

Z vysledkov prieskumu pre cell stavbu vyplyvajl nasledovné zavery:

Mostné objekty vzhl'adom na heterogenitu zakladovych pomerov bude vhodné zakladat’ hibkovo
na vitanych pildtach, resp. na vel’kopriemerovych plavajtcich pilotach do neogénneho podlozia, mostné
objekty v aluvialnej nive Vahu a Nitrici, kde zékladova p6du tvori vrstva fluvidlnych Strkov
ulahnutych, mozno zakladat’ plosne do strkovej vrstvy.

Podlozie nasypov bude vyzadovat” odstranenie menej vhodného az nevhodného materidlu
z podlozia trasy, resp. jeho upravu. Upravu mozno vykonat’ mechanicky - primiesanim vhodného typu
zeminy s prehutnenim, alebo chemicky - stabilizdciou vapnom, cementom apodobne. ZlepSenie
zakladovych pomerov nasypov mozno zabezpecit' aj geodoskou vystuZzenou geosyntetickymi prvkami.
Menej vhodny material pre budovanie nasypovych telies bude potrebné upravit’ alebo zabudovat’ v tzv.
sendvicovej Struktare (vystuzované nasypy).

V zérezovych svahoch rychlostnej cesty R2 bude nutné vplnom rozsahu re$pektovat
hydrogeologické pomery a geotechnické parametre horninového prostredia, od ktorych zavisi stabilita
zarezovych svahov, aplikacia odvodnovacich prvkov a ochrana svahov proti erozii, zvetravaniu a a¢inkom
mrazu. Pre zmensenie kubatiry zarezov je mozné aplikovat’ aj strmsie zarezové svahy, ktorych spodné
Casti bude treba zabezpecit' klincovanim. Pri budovani hlbokych zarezov bude nutné zabezpecit’
geologicky dozor a geotechnicky monitoring zarezovych svahov.

Navrhovana trasa rychlostnej cesty R2 v 2. a 4. uUseku prechadza pasmom sII. stupfiom
hygienickej ochrany pre vodné zdroje, ktoré su vyuZivané pre individualne a hromadné z&sobovanie
pitnou vodou.

V 2. Useku R2 Mnichova Lehota — Ruskovce v SirSom okoli a v trase projektovanej rychlostnej
cesty sa nachadzaju vyznamné zdroje vyhlasenych prirodnych zdrojov mineralnych stolovych véd
v Mnichovej Lehote a v Tren¢ianskych Miticiach. Vyhlaskou MZ SR ¢&. 287/2000 Z.z. z 21. augusta 2000
bol vyhlaseny prirodny zdroj minerélnej stolovej vody HG-3 v Mnichovej Lehote a ochranné pasma
prirodnych zdrojov mineralnych stolovych véd v Mnichovej Lehote. Navrhovana trasa prechadza v tesnej
blizkosti tazobného vrtu s mineralnou vodou MP-1 vyuzivaného na plniarenské ucely, pre ktory su uréené
ochranné pasma vyhlasené Vyhlaskou MZ SR €. 66/2000 Z.z. z 28. februara 2000.

Miesta vystupu minerdlnych vod v Trencianskych Miticiach zaroven predstavuju miesta, kde pri
stavebnych pracach je mozné stretnat’ sa s vyskytom mineralnych véd s obsahom oxidu uhli¢itého, preto
sa odporu¢a hydrogeologicky dozor pri stavebnych a vykopovych pracach spojenych s vystavbou
rychlostnej cesty R2 v 2. Useku.

V 4. Gseku Pravotice - Dolné Vestenice na zaklade informéacii z hydrogeologického posudku
»Rychlostnd cesta R2 Pravotice - Dolné Vestenice, vplyv na vodarenské zdroje* (RNDr. Jan Dzurik,
Geospektrum s.r.o, 2010) mozno konStatovat’:

- vodarenské zdroje HVB-2 (Brezolupy), Siare, Luhy a HVL-1 nebudl vystavbou a prevadzkou
rychlostnej cesty R2 ohrozené a ovplyvnené.

- potencialne ohrozenie sa tyka vodarenského zdroja HradiSte ajeho studni HM-1 az HM-6.
Vzhl'adom na zranitel'nost’ tohto vodarenského zdroja a smeru prddenia podzemnej vody sa ako
negativny zésah zvysujuci riziko ohrozenia kvality podzemnej vody javi najma projektovany zéarez
rychlostnej cesty R2 v kopci Z&mostie v km 41,6-42,0.

4.4.3 Sticasné a budice vyuZitie izemia
Sucasné a buduce vyuZitie Uzemia je popisané v bode 3.1.4 tejto spravy.

4.4.4 Chraneneé Uzemia
Chréanené Gzemia su popisané v bode 7.2.5 tejto spravy.

4.4.5 Ochranné pasma
Ochranné pasma ciest:

- dialnice 100 m od osi prilahlého jazdného pasu
- rychlostné cesty 100 m od osi pril'ahlého jazdného pésu
- |. triedy 50 m od osi vozovky
- I1. triedy 25 m od osi vozovky
- 11 triedy 20 m od osi vozovky
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- miestne komunikacie 15 m od osi vozovky
Zeleznice maju nasledovné ochranné pasma :

zelezni¢na tratt - od osi krajnej kolaje 60 m
- od hranice obvodu drahy min. 30m

Ochranné pdsmo vodnych tokov:

Potoky - od vzdu$nej paty hradze 5m

- pre ustéalenie rieSenia smerového vedenia rychlostnej cesty v profile Biskupického kanala a rieky
Vah sa stala jednou z rozhodujucich skuto¢nosti pozZiadavka na akceptovanie dlhodobého zdmeru
vybudovania VéaZskej vodnej cesty (poloha a parametre boli spresnené pisomnym stanoviskom
Statnej plavebnej spravy).

InZinierske vedenia maju nasledovné ochranné padsma :

telekomunika¢né vedenia podzemné a dial’kové kable — od osi kabla 1,5m
elektrické vedenie — od krajného vodica
- vzdudné od 1 kV do 35 kV vréatane 10 m
- vzdudné od 1 kV do 35 kV v lesnych priesekoch 7m
- vzdusdné od 35 kV do 110 kV vratane 15m
- zavesene kablové vedenie od 1 kV do 110 kV 2m
- podzemné vedenie do 110 kV vréatane 1m
- podzemné vedenie nad 110 kV 3m
- transformovnia z VN na NN (od konstrukcie) 10m
plynovody a pripojky
- stredotlakové STL 2m
- vysokotlaké VTL 4m
- vel'mi vysokotlaké VVTL 4-8m
vodovody 2m
kanalizécie 3m

Letisko Trencin ma v su¢asnosti vyhlasené nasledovné ochranné pasma:

- vzletova a pristavacia draha - beténova, s rozmerom 2000 x 30 m,

- vzletovy a pribliZzovaci priestor - rozmer 2120 x 200 m (presah VPD 0 60 m na oboch koncoch),

- OP prevadzkovych ploch letiska - obdiznik 2920 x 600 m, s pozdiznou osou totoznou s osou VPD
a dizkou presahujucou VPP o 400 m,

- OP zaujmového Uzemia letiska - vymedzené hranicou pozemku,

- OP wvzletovych a pribliZovacich priestorov - rovnoramenny lichobeZnik skratSou zakladiiou
totoZnou s OP PP, s ramenami roztvarajacimi sa 15% na kazdu stranu od osi do vzdialenosti 1500
m, roviny tychto OP stUpaju smerom von od kratSej zakladne v sklone 1:70 (1,43%),

- OP vodorovnej roviny - vymedzena kruhovymi oblikmi so stredmi nad priesecnikmi osi VPD
s kratSimi stranami OP PP o polomeroch 4000 m a ich spolo¢nymi doty¢nicami, ma vysku 40 m nad
priemernou nadmorskou vyskou letiska (203 + 40 = 243 m n. m.),

- OP kuzel'ovej plochy - plocha stipa od okraja OP VR v sklone 1:25 (4%) aZ do vySky 100 m nad
OP VR (243 + 100 =343 mn. m.),

- OP prechodovych pléch - plochy stlpajd od okraja OP PP a od okrajov OP VPP az do vySky OP
VR, prip. kuzel'ovej plochy, so sklonom 1:8 (12,5%),

- OP proti nebezpeénym a klamlivym svetlam - obdiznik s pozdiznou osou totoznou s osou VPD
o celkovej 3irke 1500 m adizke presahujucej za kratiie strany OP PP 4500 m (VPD 04 —
pristrojova, juznym smerom, VPD 22 — nepristrojova, smerom na mesto Trenéin),

- OP s vymedzenim stavieb vzdusnych vedeni VN a VVN - obdiznik s pozdiznou osou totoznou
sosou VPD o §irke 2000 m a dizke presahujiicej za kratsie strany OP PP 4500 m (celkové dizka
11 920 m),

- OP nesmerovych majakov NDB - sektor A ma tvar kruhu o polomere r1 = 25 m so stredom
v anténnom systéme (zdkladny bod OP) - plati zdkaz stavieb, sektor B m& tvar medzikruZia
0 polomeroch rl = 25 m ar2 = 100 m so stredom v zakladnom bode OP - povolené sU iba stavby
neobsahujliice ocel'ové konstrukcie, plechové krytiny, kovové oplotenie (objekty nesmu prekrocit’
kuzel'ovu plochu s vrcholom na konci sektoru A stupajucu smerom od zariadenia v pomere 1:15),

- sektor C mé tvar medzikruZia o polomeroch r, = 100 m a rg = 250 m so stredom v zakladnom bode
OP - nie st povolené velké priemyselné stavby, rozvodne, atd’. (objekty nesmu prekrocit’ kuzel'ova
plochu s vrcholom na konci sektoru A stipajicu smerom od zariadenia v pomere 1:15),
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5.  ZAKLADNE UDAJE O SKUMANYCH (STUDOVANYCH) VARIANTOCH

5.1 Udaje o tsekoch a hlavnych oddieloch/objektoch stavby
5.1.1 Orienta¢né ¢lenenie stavby
VARIANT 1 (Eerveny)

a) Prevadzkové subory

2111 Cerpacie stanice rozvody, stoZiarové trafostanice, s¢itade dopravy, hlasi¢e namrazy
Informacny systém rychlostnej cesty R2
Prevadzkové stibory SSUR Béanovce nad Bebravou

b) Stavebné préce
2111 Demolacie budov, mosty, stoZiare, betdny, porasty, likvidacia starych vozoviek a pod.
Asanacia sklenikov Zahradného centra Velké Bierovce (4 skleniky)

Rodinny dom 392 s hospodarskou budovou (k.U. Mnichova Lehota)
Rodinny dom 393 (k.0. Mnichova Lehota)

Rodinny dom 157 (k.0. Mnichova Lehota)

Chata (k.u. Mnichova Lehota)

Chata s priliehajdcimi objektmi (k.U. Mnichova Lehota)

Chata s priliehajucim objektom (k.0. Mnichova Lehota)

Chata (k.u. Mnichova Lehota)

Chata (k.U. Mnichova Lehota)

Chata (k.U. Mnichova Lehota)

Betonovy zéklad pod chatku 2ks (k.U. Mnichova Lehota)

Rodinny dom a hospodarske budovy (k.t. Tren¢ianske Mitice)
Most na ceste 1/50 nad Turnianskym potokom, ev. ¢. 50-089

Most na ceste 1/50 nad tratou ZSR Chynorany-Trenéin v Zkm 35,7, ev. ¢. 50-090

Most 50-118 na ceste 1/50 v km 49,426 R2

Most 50-126 na ceste 1/50 v Novakoch
PH stena pri ceste 1/50 v Novakoch
Oporny mar pri ceste 1/50 v Novéakoch

2111 Upravy stavebnych dvorov
Stavebné dvory na 1. Gseku
Stavebné dvory na 2. Gseku
Stavebné dvory na 3. Useku
Stavebné dvory na 4. Gseku
Stavebné dvory na 5. Gseku

2111 Rekultivacia - ciest, do¢asnych zaberov, starych koryt a pod.
Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 1. tseku
Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 2. useku
Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 3. useku
Spatna rekultivacia do¢asnych zaberov stavby 4. GUseku
Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 5. useku

2111 Vegetacné upravy - dialnic, ostatnych objektov

Vegetacné tpravy rychlostnej cesty R2

Vegetaéné upravy MUK ,, Trenéianska Turna*

Vegeta¢né upravy pripojenia odpocivadla Mnichova Lehota na rychlostnu cestu R2
Vegeta¢né upravy Casti OK2 v sprave SSC a prelozky cesty 1/50

Vegetacné upravy Casti OK2 v sprave TSK

Vegetacné upravy Casti OK4 v sprave SSC

Vegeta¢né upravy Casti OK4 v sprave TSK

Vegetacné upravy na pol'nej ceste v km 1,944 R2

Vegetacné upravy v krizovatke ,,Mnichova Lehota*
Vegetacné Gpravy cesty 1/50 v km 11,469 - 14,414 R2
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Vegetacné tpravy cesty 111/50762 v km 9,688 R2
Vegetacné upravy miestnej komunikacie v km 9,624 R2

Vegetacné upravy cesty [1I/05057
Vegetacné tpravy cesty 1/50

2111 Nahradna vysadba

Nahradna vysadba v k.. Chocholné — Velcice
Néhradna vysadba v k.0. Opatovce

Néhradna vysadba v k.i. Vel’ké Bierovce
Nahradna vysadba v k.u. Sedli¢na

Nahradna vysadba v k.u. Trenéianska Turna
Néhradna vysadba v k.(. Mnichova Lehota

2111 Rychlostna cesta

Rychlostna cesta R2 km 0,000 — 8,742
Rychlostna cesta R2 v km 8,742-24,707
Rychlostna cesta R2 v km 24,707 - 34,272
Rychlostna cesta R2 v km 52,000 - 55,960

2111 Mimouroviova krizovatka

MUK ,,Tren&ianska Turnd" v km 5,844 R2

MUK dial'nice D1 a rychlostnej cesty R2 —,,Adamovské Kochanovce"
MUK , Mnichova Lehota"

MUK ,,Banovce — vychod*

MUK ,,Novéky — zapad“

MUK ,,Novaky — vychod*

2111 Cesty I. triedy

Okruzna kriZzovatka OK2 v km 2,492 R2 a suvisiaca prelozka cesty 1/50
OkruZna krizovatka OK4 a suvisiaca Uprava cesty 1/50

Uprava cesty 1/50 v mieste do¢asného pripojenia rychlostnej cesty R2
Docasné pripojenie rychlostnej cesty R2 na cestu I/50 na konci stavby
PreloZka cesty 1/50 v km 9,087-10,107 R2

PreloZka cesty 1/50 v km 11,416-14,414 R2

Okruzné kriZovatky na ceste 1/50

[(riiovatka ciest 1/50 a 111/05057
Uprava na ceste 1/50 v km 47,951 R2
PreloZka cesty 1/50 v km 48,826-49,926 R2

PreloZka cesty 1/50 v km 51,426-52,226 R2
Okruzna krizovatka v km 55,526 R2
PreloZka cesty 1/50 v km 55,326 R2

2}11 Cesty |. triedy (Uprava po vystavbe)
Uprava cesty 1/50 po vystavbe

2111 Cesty Il. a lll. triedy

Uprava cesty 11/507 v OK4

PreloZka cesty 111/050267 v OK2

PrelozZka cesty 111/507019 v OK2

Obratisko na zrusenom useku cesty 111/050267 vo Velkych Bierovciach pri OK2
PreloZka cesty 111/50762 v km 9,687 R2

PreloZka cesty 111/05025 v km 12,939 R2 vpravo

PreloZka cesty I11/05030 v km 13,902 a v km 14,220 R2

Obratisko na ceste 111/05030 v km 13,969 R2

PreloZka cesty 111/05025 v km 20,248 R2

Rekonstrukcia cesty 11/592

PreloZka cesty 111/05057 v km 46,191 R2
PreloZka cesty 111/05057 v km 46,651 R2
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2}11 Cesty Il. a lll. triedy (Uprava po vystavbe)
Uprava ciest Il. a I1l. triedy po vystavbe

2112 Miestne komunikéacie

Miestna komunikacia vo Velkych Bierovciach pri OK2

Obratisko na miestnej komunikacii vo Velkych Bierovciach pri OK2

Predizenie MK Trenéianske Stankovce v km 3,1 R2 s ukon&enim obratiskom
Nemotoristicka komunikacia Vel'ké Bierovce — Vaillant, Usek v sprave obce Vel'ké Bierovce
Nemotoristickd komunikacia Velké Bierovce — Vaillant, Usek v sprave obce Trencianske Stankovce
Nemotoristickd komunikacia do obce Trencianske Stankovce

Miestna komunikécia v km 9,624 R2

Miestna komunikécia v km 11,387 R2 vpravo

Chodniky pre peSich pri ceste 1/50 v km 11,619 R2

Rampy a schodiste pri podchode pre peSich v km 11,569 R2

Miestna komunikacia v km 12,158 R2 vlavo

Chodniky pre pesich pri ceste 111/05030 v km 13,902 R2

Rampy a schodiste pri podchode pre peSich v km 13,984 R2

Uprava miestnej komunikacie ,,Duklianska ulica*

Uprava miestnej komunikacie ,,Cesta na Kos“

Chodnik v km 55,426 R2

Miestna obsluzna komunikécia ,, Tren¢ianska ulica®

2112 Miestne komunikacie (Uprava po vystavbe)
Uprava miestnych komunikéacii po vystavbe

2112 Cesty pol'né, lesné, uéelové, pristupové, obchadzky

Pol'na cesta v km 1,434 - 1,944 R2 vlavo a vpravo

Pol'na cesta v km 3,1 - 3,5 R2 vpravo

Pol'na cesta v km 8,122 R2

Zjazdy na pravobreznej hradzi Vahu pri moste 203-02

Docasné pripojenie rychlostnej cesty R2 na cestu I/50 na konci stavby

Uprava cesty 1/50 v mieste do¢asného pripojenia rychlostnej cesty R2

Obchédzky v okruznej krizovatke OK2

Obchéadzky v okruznej krizovatke OK4

Pristupova komunikécia na stavenisko pozdiz pravého brehu Biskupického kanala
Pristupova komunikacia na stavenisko medzi Biskupickym kanalom a riekou Vah
Pristupova komunikécia na stavenisko pozdiz l'avobreznej hradze rieky Vah
Pristupova komunikacia na stavenisko v km 5,9 R2

Pristupova komunikacia v km 9,219 R2 vlavo
Prelozka pol'nej cesty v km 9,719 R2 vpravo

Prelozka pol'nej cesty v km 12,569 R2 vpravo

Pol'né cesta k pramenu Mitickd v km 12,719 R2 vlavo
Prelozka pol'nej cesty v km 15,880 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 17,632 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 17,994 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 20,369 R2

Cesta pre zver v km 21,119 R2

PreloZka pol'nej cesty v km 21,519 R2

Obhchadzka na ceste 1/50 v km 9,169 R2
Obhchédzka na ceste 1/50 v km 9,969 R2
Obchéadzka na ceste 1/50 v km 12,269 R2
Obchéadzka na ceste 1/50 v km 13,069 R2
Obchéadzka na ceste 111/05030 v km 13,949 R2
Obchéadzka na ceste 1/50 v km 14,269 R2

Uprava polnej cesty v km 23,637 R2 vlavo
Prelozka stibeznej pol'nej cesty v km 32,237-32,583 R2 vpravo
Pristupova cesta na stavenisko v km 25,407 R2

Pol'na cesta v km 34.434-34.909 R2
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Pol'na cesta v km 34.784 R2
Napojenie ucelovej komunikacie na cestu 111/05057
Docasna obchadzka na ceste I/50 v km 47,951 R2
Uprava pol'nej cesty v km 46,651-47,826 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 48,526 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 47,951 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 49.359 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 49,409 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 51,201 R2
Prelozka lesnej cesty v km 50,826-51,201 R2
Lesna cesta v km 35,884-36,334 R2
Lesné cesta v km 37,134-38,084 R2
Lesna cesta v km 38,084-38,484 R2
Lesna cesta v km 38,734-39,234 R2
Pol'na cesta v km 39,734 R2
Lesna cesta pozdiZ Nitrice
Pol'na cesta v km 42,234-43,034 R2
Pristupova cesta k zapadnému portalu tunela Chotémka
Pristupova cesta k vychodnému portalu tunela Chotémka
Pol'na cesta v km 44,034 R2
Pol'na cesta v km 45,124 R2
Pol'na cesta v km 45,149-45,259 R2
Docasna pristupové cesta na stavenisko v km 45,826 R2

Docasné obchadzky pri okruznej krizovatke

Pristupova cesta k vodojemu v km 51,856 R2

Uprava polnej cesty v km 51,826 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 52,926 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 53,453 R2

Prelozka lesnej cesty v km 54,051 R2

Pristupova cesta v km 54,276-54,666 R2

Docasna pristupova cesta na stavenisko v km 53,426 R2

2111 Odpocivadla
Velké odpocivadlo Mnichova Lehota
Velké odpocivadlo Jerichov

2111 SSUR
SSUR Bénovce nad Bebravou

2121 Zeleznién4 trat
PreloZka Zel. trate ¢. 173 Chynorany — Tren¢in v k.0. Tren¢ianske Mitice

2142 Mosty na rychlostnej ceste R2

Most na R2 v km 0,401 nad ucelovou komunikaciou

Most na R2 v km 0,618 nad ucelovou komunikaciou

Most na R2 v km 0,959 nad Biskupickym kandlom

Most na R2 v km 1,269 nad riekou Vah

Most na vetve 1 nad D1 a potokom Chocholnica a miestnym potokom v MUK "Adamovské
Kochanovce"

Most na vetve 1 nad potokom Chocholnica v MUK "Adamovské Kochanovce"

Most na vetve 2 nad potokom Chocholnica v MUK "Adamovské Kochanovce"

Most na R2 v km 2,462 nad Turnianskym potokom a okruZnou kriZovatkou OK2

Most na R2 v km 3,095 nad nemotoristickou komunikaciou

Most na R2 v km 3,523 nad cestou 11/507

Most na R2 v km 4,510 nad pol'nou cestou

Most na R2 v km 5,293 nad tdolim potoka Vysoka

Most na R2 v km 5,944 nad vetvou V1 MUK ,, Tren¢ianska Turna“ a Gidolim Mlynského potoka

Most na vetve V4 MUK , Tren&ianska Turna“ nad udolim Mlynského potoka

Most na R2 v km 6,713 nad udolim Hamrovho potoka

Most na R2 v km 8,110 nad pristupovou komunikéciou k odpoc¢ivadlu a pol'nou cestou
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Most na R2 v km 8,854 nad pol'nou cestou a Rigel'skym potokom

Most na R2 v km 9,624 nad Turnianskym potokom a miestnou komunikéciou
Most na R2 v km 10,369 nad migraénym t'ahom zveri

Most na R2 v km 11,349 nad potokom a miestnou komunikéaciou

Most na R2 v km 11,569 nad Turnianskym potokom a chodnikom pre peSich
Most na R2 v km 12,051 nad tratou ZSR Chynorany - Trenéin v Zkm 35,665
Most na R2 v km 12,349 nad cestou 1/50

Most nad cestou 1/50 v km 9,196 na vetve "MB" v kriZovatke "Mnichova Lehota"
Most na R2 v km 12,719 nad pol'nou cestou

Most na R2 v km 13,154 nad potokom Kysla voda

Most na R2 v km 14,269 nad potokom Pod dubmi

Most na R2 v km 14,805 nad potokom Zadna studna

Most na R2 v km 15,869 nad Mitickym potokom a pol'nou cestou

Most na R2 v km 17,269 nad cestou I11/05032 a potokom Cipec

Most na R2 v km 17,994 nad pol'nou cestou

Most na R2 v km 19,241 nad Svitavskym potokom

Most na R2 v km 20,248 nad cestou 111/05025

Most na R2 v km 20,784

Most na R2 nad cestou 111/050026 v km 23,630 R2

Most na R2 nad prelozkou cesty I/50 a tratou ZSR v km 25,261 R2

Most na R2 nad potokom Svinica v km 25,574 R2

Most na R2 nad prelozkou pol'nej cesty v km 27,487 R2

Most na R2 nad potokom Inovec v km 29,825 R2

Most na R2 nad riekou Bebrava v km 30,315 R2

Most na R2 nad tratou ZSR, melioraénym kanalom a cestou 11/592 v km 31,152 R2
Most na R2 nad potokom Dendés v km 33,700 R2

Most v km 35,834 na R2 nad pol'nou cestou a potokom

Most v km 37,074 na R2 nad vetvou

Most v km 38,059 na R2 nad lesnou cestou

Most v km 38,744 na R2 nad lesnou cestou

Most v km 40,084 na R2 nad cestou 1/50

Most v km 40,684 na R2

Most v km 41,534 na R2 nad cestou 1/50 a 111/050041

Most v km 42,079 na R2 nad Nitricou a pol'nou cestou

Most v km 43,734 na R2 nad pol'nou cestou

Most v km 45,084 na R2 nad Nitricou a pol'nymi cestami
Ekodukt na rychlostnej ceste R2 v km 47,951 R2

Most na rychlostnej ceste R2 v km 48,226 nad potokom Buckova studnia
Most na rychlostnej ceste R2 v km 49,396 nad riekou Nitrica
Most na rychlostnej ceste R2 v km 51,201 nad pol'nou cestou

Most na rychlostnej ceste R2 v km 52,061 nad preloZkou cesty 1/50

Most na rychlostnej ceste R2 v km 53,076-53,376 nad Lelovskym tdolim
Ekodukt na rychlostnej ceste R2 v km 54,056

Most na rychlostnej ceste R2 v km 54,501-55,161

Most na vetve V-N4 v okruznej krizovatke

Most na vetve V-N3 v okruZnej kriZovatke

Most na R2 v km 56,6 nad okruznou kriZzovatkou

2142 Mosty na cestach mimo dial'nice
Most na prelozke cesty 111/050287 nad Turnianskym potokom
Most na pol'nej ceste nad R2 v km 1,944 R2

Most na ceste 1/50 v km 9,610 R2 nad Turnianskym potokom a miestnou komunikéciou
Most na miestnej komunikécii v km 9,624 R2 nad Turnianskym potokom

Most na miestnej komunikacii v km 11,387 R2 nad Turnianskym potokom

Most na ceste 1/50 v km 0,518 nad tratou ZSR Chynorany - Trenéin v Zkm 35,735

Most na ceste 1/50 v km 13,154 R2 nad potokom Kysla voda

Zelezniény most na trati ZSR Chynorany - Trenéin v zkm 32,391 nad potokom Kysla voda

Zakazka &islo : 7491-00 29 /200



TN\ DOPRAVOPROJEKT, Rychlostna cesta R2 kriZzovatka D1 - Novéky (SR)
W A. Sprievodna sprava

Podjazd na R2 v km 13,894 pod cestou 111/05030

Podchod pre pesich pod tratou ZSR Chynorany - Trenéin v zkm 31,557

Most na ceste 1/50 v km 14,269 R2 nad potokom Pod dubmi

Most nad R2 v km 17,632 na pol'nej ceste

Most nad R2 v km 21,119 na migra¢nom t'ahu zveri

Most nad R2 v km 21,519 na pol'nej ceste

Zelezni¢ny most na trati ZSR Chynorany - Trenéin v zkm 31,347 nad prelozkou c. I11/05030

Most na pol'nej ceste nad R2 v km 34.794

Most na pol'nej ceste nad R2 v km 39.744

Most v km 43.984 nad R2

Most nad rychlostnou cestou R2 a 1/50 v km 46.191 R2

Most nad rychlostnou cestou R2 a 1/50 v km 46,651 R2

Ekodukt na ceste 1/50 v km 47,951 R2

Most na ceste 1/50 v km 49,396 R2 nad riekou Nitrica

Most nad rychlostnou cestou R2 v km 53,453 na pol'nej ceste
Most nad rychlostnou cestou R2 v km 52,926 na pol'nej ceste

2111 Zé&rubné a oporné muary

Oporny madr v km 2.564 - 3.03030 R2 vpravo
Oporny mar v km 2.564 - 3.27120 R2 vl'avo

Oporny mar v km 3.36887 - 3.44086 R2 vpravo
Oporny mur na vetve V4 MUK , Trenéianska Turna“

Oporny mar v km 8,748 - 8,824 R2 vpravo

Oporny mar v km 9,469 R2 na ceste I/50 vl'avo
Oporny mar v km 9,513 - 9,603 R2 vpravo

Oporny mar v km 9,654 - 9,794 R2 vpravo

Zarubny mur v km 9,969 R2 na ceste 1/50 vl'avo
Oporny mar v km 9,994 - 10,195 R2 vpravo

Oporny mar v km 10,442 - 10,769 R2 vpravo

Oporny mar v km 11,042 - 11,273 R2 vpravo
Zérubny mar v km 11,369 R2 na miestnej komunikacii vpravo
Oporny mar v km 11,413 - 11,520 R2 vpravo

Oporny mar v km 11,573 - 11,619 R2 vlavo a vpravo
Oporny mar v km 11,919 R2 na ceste 1/50 vlavo
Oporny mar v km 11,919 R2 na ceste 1/50 vpravo
Zarubny mdr v km 12,119 R2 na miestnej komunikéacii vpravo
Zarubny mur v km 12,244 R2 na ceste I/50 vlavo
Oporny mar v km 12,198 - 13,320 R2 vpravo

Oporny mar v km 12,737 - 13,255 R2 vl'avo

Oporny mar v km 13,169 R2 na ceste 1/50 vpravo
Oporny mar v km 12,801 - 12,925 R2 vpravo
Zarubny mar v km 13,419 - 14,119 R2 vlavo

Zarubny mar v km 13,568 - 14,192 R2 vpravo
Zérubny mar v km 13,719 na ceste 1/50 vpravo
Zarubny mdr na obratisku v km 13,969 R2

Zarubny mar v km 20,343 - 20,603 R2 vl'avo a vpravo
Oporny mar v km 21,719 - 21,944 R2 vlavo

Zérubny mar v km 26,932 - 27,232 R2 vpravo
Zarubny mar v km 27,682 - 27,857 R2 vpravo
Zérubny mar v km 27,957 - 28,207 R2 vpravo

Zérubny mar v km 34.709-35.384 vpravo
Zarubny mdr v km 34.684-35.384 vl'avo
Zarubny mar v km 35.384- 35.609 vpravo
Zérubny mar v km 35.384- 35.609 vl'avo
Zérubny mar v km 36.134-36.484 vpravo
Zarubny mdr v km 36.334-36.459 vl'avo
Zéarubny mar v km 0.125 - 0.325 vetvy 1 vpravo
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Zarubny mdr v km 0.150 - 0.629 vetvy 2 vpravo a v km 37,144 - 37,472 vpravo
Zérubny mar v km 37.364- 37.959 vlavo

Zé&rubny mar v km 38.909-39.159 vpravo

Zarubny mdr v km 39.624-39.759 vpravo

Zarubny mdr v km 39.609-39.784 vl'avo

Zarubny mar v km 41.009-41.209 vlavo

Zérubny mar v km 41.009-41.234 vpravo

Zéarubny mar v km 0.098 - 0.376 pravej tunelovej rary
Zéarubny mar v km 43.909-44.084 vl'avo

Zé&rubny mar v km 43.959-44.109 vpravo

Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 50,776-51,186 vlavo
Oporny mar — vystuzZeny svah na R2 km 51,286-51,451 vlavo
Oporny mdr — vystuzeny svah na R2 km 50,941-51,186 vpravo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 51,286-51,451 vpravo

Zéarubny mar na R2 km 53,441-53,701 vlavo

Zarubny mdr na R2km 53,426-53,701 vpravo

Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 53,821-53,906 vlavo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 53,806-53,936 vpravo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 54,271-54,501 vlavo
Oporny mdr — vystuzeny svah na R2 km 8,525-8,675 vpravo
Oporny mar na vetve V-N4 v okruznej krizovatke

Oporny mar na vetve V-N3 v okruznej krizovatke

2111 Protihlukové steny, clony proti oslneniu

Protihlukova clona v km 0,080 — 1,000 R2 vlavo

Protihlukova clona v km 1,500 — 2,900 R2 vlavo

Protihlukova clona v km 2,175 — 3,970 R2 vpravo

Protihlukova clona v km 0,060 — 0,450 vetvy V4 krizovatky Tren¢ianska Turna
Protihlukova clona v km 8,125 — 8,742 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 8,742 — 9,719 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 9,169 — 9,719 R2 vpravo
Protihlukova stena v km 10,669 — 12,469 R2 vpravo
Protihlukova stena v km 11,244 — 12,094 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 8,994 — 9,079 cesty 1/50 vpravo
Protihlukova stena v km 12,469 R2 na vetve ,MB*“ v kriZzovatke ,,Mnichova Lehota*
Protihlukova stena v km 12,769 — 12,969 R2 vpravo

Clona proti oslneniu v km 7,719 — 10,569 cesty 1/50 vpravo
Protihlukova stena v km 13,669 — 13,869 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 13,944 — 14,169 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 17,069 — 17,569 R2 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 36,534-37,534 vl'avo
Multifunkcna bariéra pre zver na R2 v km 38,509-38,834 vl'avo
Multifunkénd bariéra pre zver na R2 v km 38,509-38,834 vpravo
Multifunk¢na bariéra pre zver na moste 212 vllavo

Multifunkcna bariéra pre zver na moste 212 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 45,159-45,825 vlavo
Protihlukova stena na R2 v km 45,811-47,156 vlavo
Protihlukova stena na R2 v km 46,226-46,931 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 50,176-50,926 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 55,026-55,166 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 55,166 — 0,070 vetvy N3 vl'avo
Protihlukova stena na R2 v km 55,336-55,388 vlavo

Protihlukova stena na R2 v km 54,501-55,171 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 55,171-0,225 vetvy N4 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 55,341-55,388 vpravo

PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve N3, v km 0,040 — 0,075 vl'avo
PHS v okruznej kriZzovatke, na vetve N2, v km 0,050 — 0,108 vl'avo
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Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 — 0,370 vl'avo
Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 vpravo — 0,155 na I/64 vl'avo
PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve V-64-N1, v km 0,025 — 0,240 vpr.

2142 Tunely

Tunel Chotdbmka

2111 Oplotenie

Oplotenie rychlostnej cesty R2

PreloZka oploteni pozemkov v obci Vel'ké Bierovce

PreloZka oploteni pozemkov firiem Damo Slovakia a Stavebniny Monolit v km 2,830 — 2,970 R2
vpravo

PreloZka oplotenia areédlu firmy EUROPIN, s.r.0. v Tren¢ianskych Stankovciach

PreloZka oplotenia PD Trencianska Turna v km 3,883 — 4,478 R2 vlavo

Oplotenia pozemkov v katastri Mnichova Lehota
Oplotenia pozemkov v katastri Trenc¢ianske Mitice

PreloZka oplotenia v km 42,559-42,684

2152 Upravy vodotokov

Vyustenie suchého poldra do priekopy v km 4,620 R2
Uprava Hamrovho potoka v km 6,713 R2

PreloZka potoka Chocholnica

PreloZka Turnianskeho potoka v km 9,669 R2

PreloZka Turnianskeho potoka v km 11,269 - 11,569 R2

Prelozka l'avostranného pritoku Turnianskeho potoka v km 11,569 R2
PreloZka potoka Kysla voda v km 13,154 R2

PreloZka potoka Pod Dubmi v km 14,269 R2

PreloZka Svitavského potoka v km 19,241 R2

Uprava Pravotického potoka

Uprava potoka Hydina

Uprava brehov Nitrice v km 42.259 R2

Uprava brehov Nitrice v km 45.109 R2

Uprava potoka Cihoc

Uprava potoka Buckova studiia

Uprava Suéianskeho potoka

Odvodnovaci kanal medzi rychlostnou cestou R2 a cestou I/50

2111 Kanalizacia

Dazd’ova kanalizacie rychlostnej cesty R2

Odpadova kanalizacia odpocivadla Mnichova Lehota
Kanalizécia okruznej krizovatky OK2

PreloZka tlakovej kanalizacie DN 100 v km 1,500 R2
Prelozka CS a tlakovej kanalizacie DN 100 v km 3,020 R2
PreloZka tlakovej kanalizacie DN 150 v km 3,083 R2

Dazd’ova kanalizacia cesty I/50 v km 49,476-49,926 R2

Dazd’ova kanalizacia cesty I/50 v Novakoch
PreloZka verejnej kanalizacie DN400 v okruznej krizovatke

2153 Rekonstrukcia zavlah, melioracii
Uprava meliora¢nej ststavy v km 8,160 — 8,428 R2

Uprava melioraénej stistavy v km 8,739 - 9,329 R2
[:Jprava melioracnej sustavy v km 14,579 - 16,569 R2
Uprava meliora¢nej sustavy v km 17,569 - 19,169 R2

Uprava melioracii v k.u. Hradiste
Uprava meliordcii v k.U. Dolné Vestenice
Uprava zavlah Hydromelioracie $.p. v k.U. Dolné Vestenice
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2212 Prelozky dial’kovych vodovodov
PreloZka privodu vody do vodojemu Svinna DN250 v km 15,094 R2
Ochrana privodu vody do vodojemu Svinna DN250 v km 16,374 R2
Prelozka vodovodu DN250 v km 20,204 R2

Uprava potrubia DN 1000 v km 45,028 R2
PreloZka potrubia DN 1200 v km 45,280 R2
Uprava vodovodu z vodného zdroja Luhy a Siare
PreloZka zaloZzného vodovodu Dolné Vestenice

PreloZka privodného vod. potrubia JeSkova Ves — Novaky DN300
PreloZka privodného vodovodného potrubia Rudno — Novaky DN350
Prelozka privodného vodovodného potrubia Su¢any — Novaky DN300
PreloZka privodného vodovodného potrubia DN300 v km 51,754 R2
Ochrana privadzaca chlad, vody pre priem, uzol Novaky DN1200/1400
PreloZka vodojemu o objeme 50 m3 v km 51,726 R2

2222 Prelozky miestnych vodovodov

Prelozka vodovodu DN 150 v km 2,373 R2

Uprava vodovodu DN 100 pre prelozku cesty 111/0502067
Prelozka vodovodu DN 110 v km 3,036 R2

Uprava vodovodu DN 300 v km 3,970 R2

Prelozka vodovodu DN 150 v km 3,510 R2

Prelozka vodovodu DN 80 v km 4,065 R2

Vodovodna pripojka pre odpocivadlo

PreloZka privodu mineralnej vody DN125 v km 11,969 - 12,549 R2
PreloZka privodu vody Cerveny hostinec DN160 v km 13,343 - 14,697 R2
Prelozka vodovodu DN150 v km 13,869 - 14,139 R2

Uprava zavlahového potrubia v km 16,634 - 17,149 R2

PreloZka vodovodu Vegum a.s.

PreloZka zasobného vodovodného potrubia DN150 v km 51,770 R2
PreloZka vodovodného potrubia DN50 — pripojka pre motorest Dolina
PreloZka vodovodu DN110 v okruZznej krizovatke

Dialkové rozvody elektrického pridu

2214 VVN
Uprava vzdusného vedenia VVN ¢. 8740/8750 v km 0,235 R2
Uprava vzdusného vedenia VVN ¢. 8740/8750 v km 3,102 R2

[:Jprava vzdusného vedenia VVN ¢. 8740/8750 v km 10,068 R2
Uprava vzdu$ného vedenia VVN ¢. 8740/8750 v km 17,170 R2
Uprava vzdu$ného vedenia VVN ¢&. 8740/8750 v km 19,380 R2

Prelozka 220 kV vedenia V275 v km 50,826 R2

Prelozka 220 kV vedenia ¢,271 v km 54,596 R2
Prelozka useku 110 kV vedenia ¢,7740 v km 55,260 R2
Trafostanica v km 51,953 R2

2214 VN

Uprava vzdu$ného vedenia VN 22 kV v km 0,884 R2

Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 2,541 R2

Prelozka zemného kablového vedenia 2 x VN 22 kV v km 2,638 R2
Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 2,530 — 3,100 R2
Prelozka zemného kablového vedenia VN 22 kV v km 3,039 R2
Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 3,554 R2

Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 3,981 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 10,259 — 11,129 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 12,352 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 13,219 - 14,169 R2

Uprava kablovej pripojky VN 22 kV pre TS Trenéianske Mitice v km 13,864 R2
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Uprava vzdusnej pripojky VN 22 kV pre TS Tren¢ianske Jastrabie v km 13,864 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 15,244 R2

Uprava vzdusnej pripojky VN 22 kV pre TS vodojem v km 16,544 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 17,065 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 17,832 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 20,119 R2

Uprava vzdusnej pripojky VN 22 kV pre TS v km 20,129 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 23,336 R2

Prelozka 22 kV vedenia v km 45,966 R2

Prelozka 22 kV kmenovych vedeni v km 46,193 R2
Prelozka 22 kV vedenia v km 48,646 R2

Prelozka useku 22 kV vedenia ¢,172 v km 49,426-50,726 R2
Prelozka 22 kV odbocky v km 49,726 R2

Prelozka 22 kV pripojky v km 50,676 R2

PreloZka NN vedenia O2 v km 34,829 R2

Prelozka NN vedenia Hydromelioracie §.p. v km 42,074 R2
PreloZka NN vedenia Vegum a.s.

NN pripojky pre ISRC

Prelozka NN vedenia pre VZ Brezolupy v km 35,884 R2
Prelozka vzdusného NN vedenia v km 35,934

Prelozka useku 22 kV vedenia ¢,259 v km 51,965 R2
Prelozka useku 22 kV vedenia ¢,292 v km 54,691 R2
Prelozka useku 22 kV vedenia ¢,292 v km 55,176-55,449 R2

2214 NN

Uprava zemného kablového vedenia NN v km 1,389 R2

Pripojka NN pre ¢erpaciu stanicu tlakovej kanalizacie v km 0,600 preloZzky cesty 1/50 pri OK2
Pripojka NN pre VO vetiev MUK ,,Chocholna*

Pripojka NN pre informacny systém rychlostnej cesty v km 0,245 R2
Pripojka NN pre VO cesty 111/050267

Pripojka NN pre VO okruznej krizovatky OK2 a prelozky cesty 1/50
Pripojka NN pre VO cesty 111/507019

Pripojka NN pre VO nemotoristickej komunikécie V. Bierovce-Vaillant
Pripojka NN pre VO vetvy MUK ,, Tren¢ianska Turna v OK4

Pripojka NN pre VO okruznej kriZzovatky OK4 a suvisiacej Upravy cesty 1/50
Pripojka NN pre informacny systém rychlostnej cesty v km 7,720 R2

Uprava vzdusného vedenia NN v km 11,369-11,819 R2

Uprava vzdusnej pripojky NN pre obytné domy v km 12,919 R2

Ochrana kablového vedenia NN pre regulacnti stanicu plynu v km 20,306 R2
NN pripojka pre ISRC v km 11,819 R2

NN pripojka pre ISRC v km 20,305 R2

Prelozka podzemného NN vedenia v km 46,626 R2

Prelozka Useku NN vedenia v km 55,481 R2
Pripojka NN pre ISRC v km 51,953 R2
Pripojka vodojem v km 51,953 R2

Pripojka NN pre ISRC v km 55,456 R2

2112 Cestné osvetlenie

VO vetiev MUK ,,Chocholn&*

VO okruznej krizovatky OK2 a preloZzky cesty 1/50

VO cesty 111/050267 vo Velkych Bierovciach

VO cesty 111/507019 v Trencianskych Stankovciach

VO nemotoristickej komunikacie V. Bierovce — Vaillant
VO nemotoristickej komunikacie V. Bierovce — Vaillant
VO nemotoristickej komunik&cie do obce T. Stankovce
VO vetvy MUK ,, Tren¢ianska Turna“ v OK4

VO okruznej krizovatky OK4 a suvisiacej Upravy cesty 1/50
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VO cesty 11/507 v okruznej krizovatke OK4

Uprava vedenia VO v km 11,369-11,819 R2

Uprava VO pred motorestom Radar v km 11,869 R2

Verejné osvetlenie zastavky autobusov a podchodu pre peSich v km 11,569 R2
Verejné osvetlenie chodnikov pre pesich v km 13,902 R2

Verejné osvetlenie okruznej kriZzovatky

VO docasného pripojenia do okruznej krizovatky - vetvy VN-3 a VN4
2213 Dialkové telekomunikacné siete a vedenie
Uprava DOK ST a.s. v km 0,910 R2

Prelozka DK ENERGOTEL a.s. v km 0,920 R2
PreloZzka DOK Orange v km 1,441 R2

PreloZzka DOK Orange v km 2,250 — 3,200 R2
Prelozka DOK ST a.s. v km 3,560 R2

Prelozka optického kabla ST v MUK Novéky — Zapad
PreloZka optického kabla ST v km 45,991-51,456 R2
PreloZzka optického kabla STv km 54,676 R2

Prelozka metalického kabla ST v km 54,676 R2
Informacny systém rychlostnej cesty R2

2224 Miestne telekomunikaéné rozvody a vedenia
Prelozka MK ST a.s. v km 2,300 — 2,750 R2
Prelozka MK ST a.s. v km 3,033 R2

Prelozka kablov ST v km 9,369 - 9,519 R2

Prelozka kablov ST v km 9,549 - 9,709 R2

Prelozka kablov ST v km 9,829 - 9,969 R2

Prelozka kablov ST v km 11,499 - 11,819 R2

PreloZka optickych a metalickych kablov ST v km 11,979 - 12,719 R2

Prelozka kablov ST v km 12,829 R2

PreloZka optickych kablov ST v km 13,269 - 13,359 R2

PreloZka a ochrana optickych kéblov ST v km 13,469 - 13,999 R2

Prelozka kablov ST v km 13,869 - 14,739 R2

PreloZzka vzdusného vedenia ST v km 14,009 R2

Prelozka dialkového kabla ST v km 14,422 R2

Prelozka Specialneho kabla MOSR v km 15,874 R2

PreloZka Specialneho kabla MOSR v km 20,306 R2

Prelozka kablov ST v km 20,306 R2

Prelozka vzdu$ného oznamovacieho vedenia ZSR v Zkm 35,954 - 35,469, Mnichova Lehota
PreloZka vzdusného oznamovacieho vedenia ZSR v Zkm 30,960 - 32,610, Trencianske Jastrabie
Priecestné zabezpecovacie zariadenie v zkm 32,694

Prelozka kablov ST v km 23,609 R2

Prelozka oznamovacieho vedenia Vegum a.s.
Prelozka kablov ST , v km 45,991-46,726 R2
PreloZka kabla STv km 50,926-51,456 R2

Prelozka kabla STv MUK Novéaky — Zapad
PreloZka kabla Orange v km 54,676 R2
PreloZka kabla ST v okruznej krizovatke

2211 VTL plynovod

Prelozka VTL plynovodu DN 100 v km 0,372 R2

PreloZzka VTL plynovodu DN 150 v km 1,066 R2

PreloZzka VTL plynovodu DN 300 v km 1,809 R2

PreloZka katodickej ochrany VTL plynovodu v km 2,408 R2
Prelozka VTL pripojky DN 100 pre RS Velké Bierovce

PreloZzka VTL plynovodu DN 150 v km 20,435 - 22,115 R2
Katodické ochrana VTL plynovodu DN 150 v km 20,519 - 21,519 R2
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PreloZzka VTL plynovodu DN 150 v km 23,507-24,317 R2 vlavo
PreloZka katodovej ochrany VTL plynovodov DN 150 a DN 100 v km 23,507-23,607 R2

Prelozka VTL plynovodu DN150 a DN100 v km 45,826-48,826 R2

Prelozka VTL plynovodu DN100 v km 53,526 R2
PreloZzka VTL plynovodu DN300 v km 55,091 R2

2211 STL plynovod

Uprava STL plynovodu DN 80 pre prelozku cesty 111/0502067
PreloZka STL plynovodu DN 200 v km 2,717 R2

PreloZka STL plynovodu DN 160 v km 3,030 R2

Prelozka STL plynovodu v km 9,389 R2

PreloZka STL plynovodu v km 9,589 - 10,079 R2
PreloZzka STL plynovodu v km 11,429 - 11,809 R2
PreloZka STL plynovodu v km 13,899 R2
PreloZka STL plynovodu v km 20,329 R2

PreloZka STL plynovodu DN 160 v km 34,647 R2
PreloZzka STL plynovodu D63 v km 55,485 R2
VARIANT 2 (fialovy)

a) Prevadzkové subory

2111 Cerpacie stanice rozvody, stoziarové trafostanice, s&itate dopravy, hlasi¢e namrazy
Informacny systém rychlostnej cesty R2

Prevadzkove subory SSUR Banovce nad Bebravou

b) Stavebné préace
2111 Demolacie budov, mosty, stoZiare, betony, porasty, likvidacia starych vozoviek a pod.
Hospodarska budova JRD v km 4,360 (k.U. Trenc¢ianska Turna)

Rodinny dom 392 s hospodarskou budovou (k.0. Mnichova Lehota)
Rodinny dom 393 (k.0. Mnichova Lehota)

Rodinny dom 157 (k.0. Mnichova Lehota)

Chata (k.U. Mnichova Lehota)

Chata s priliehajucimi objektmi (k.U. Mnichova Lehota)

Chata s priliehajucim objektom (k.0. Mnichova Lehota)

Chata (k.U. Mnichova Lehota)

Chata (k.U. Mnichova Lehota)

Chata (k.U. Mnichova Lehota)

Betdnovy zaklad pod chatku 2ks (k.U. Mnichova Lehota)

Rodinny dom a hospodarske budovy (k.u. Trenéianske Mitice)
Most na ceste 1/50 nad Turnianskym potokom, ev. ¢. 50-089

Most na ceste 1/50 nad tratou ZSR Chynorany-Trenéin v Zkm 35,7, ev. ¢. 50-090

Zéahradna chatka v km 40,123 (k.0. Hradiste)

Zahradna chatka v km 40,205 (k.4. Hradiste)

Zahradna chatka v km 40,326 (k.4. Hradiste)

4x Rodinny dom v km 40,940 (k.U. Hradiste-Mlynska ul.)
Most 50-118 na ceste 1/50 v km 50,020 R2

Most 50-126 na ceste 1/50 v Novakoch
PH stena pri ceste 1/50 v Novakoch
Oporny mar pri ceste 1/50 v Novakoch

2111 Upravy stavebnych dvorov
Stavebné dvory na 1. Useku
Stavebné dvory na 2. Gseku
Stavebné dvory na 3. Gseku
Stavebné dvory na 4. Gseku
Stavebné dvory na 5. Useku
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2111 Rekultivacia - ciest, do¢asnych zaberov, starych koryt a pod.
Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 1. useku
Rekultivéacia opustenych vetiev krizovatky ciest 1/50 a 1/61

Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 2. useku

Spétna rekultivacia doGasnych zaberov stavby 3. useku

Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 4. useku

Spétna rekultivacia doCasnych zaberov stavby 5. useku

2111 Vegetacné upravy - dial'nic, ostatnych objektov
Vegetacné tpravy rychlostnej cesty R2

Vegetaéné upravy MUK ,, Trenéianska Turna“
Vegetacné upravy pripojenia odpocivadla Mnichova Lehota na rychlostni cestu R2
Vegetacné upravy Casti OK4 v sprave SSC

Vegeta¢né upravy Casti OK4 v sprave TSK

Vegetacné upravy na polnej ceste v km 1,944 R2
Vegetacné upravy v krizovatke ,,Mnichova Lehota*
Vegetac¢né tpravy cesty 1/50 v km 11,225 - 14,170 R2
Vegetacné upravy cesty [1I/50762 v km 9,444 R2
Vegetacné upravy miestnej komunikacie v km 9.380 R2

2111 Nahradna vysadba

Néahradna vysadba v k.0. Chocholnd — Velcice
Néhradna vysadba v k.0. Opatovce

Nahradna vysadba v k.u. Vel'ké Bierovce
Nahradna vysadba v k.u. Sedli¢na

Néhradna vysadba v k.0. Trenéianska Turna
Néhradna vysadba v k.0. Mnichova Lehota

2111 Rychlostna cesta

Rychlostna cesta R2 km 0,000 — 8,492

Docasné pripojenie rychlostnej cesty R2 na cestu 1/50 na konci Useku
Rychlostna cesta R2 v km 8,493-24,457

Rychlostna cesta R2 v km 24,457 - 34,022

Rychlostna cesta R2 v km 34,022-51,000

Rychlostna cesta R2 v km 51,000 - 56,506

2111 Mimourovnova krizovatka

MUK ,,Chocholna*

MUK ,,Tren&ianska Turnd“ v km 3,720 R2 na ceste 1/50

MUK ,,Trenéianska Turna" v km 5,646 R2

Pripojenie odpocivadla Mnichova Lehota na rychlostnt cestu R2
MUK "Mnichova Lehota"

MUK ,,Banovce — vychod*

MUK ,,Novéky — zapad“

MUK ,,Novéky — vychod*

2111 Cesty . triedy

Prelozka cesty 1/50 v MUK "Chocholng"

Prelozka cesty 1/50 v MUK "Sedli¢na"

Okruzna kriZzovatka OK4 a suvisiaca Uprava cesty 1/50

Uprava cesty 1/50 v mieste do¢asného pripojenia rychlostnej cesty R2
PreloZka cesty 1/50 v km 8,843-9,863 R2

PreloZka cesty 1/50 v km 11,172-14,170 R2

OkruZné krizovatky na ceste 1/50

Prelozka cesty 1/50 v km 48,175-48,800

PreloZka cesty 1/50 v km 49,523 - 50,623 R2

Prelozka cesty 1/50 v km 50,800-51,600 s okruznou krizovatkou
PreloZka cesty 1/50 v km 52,123 - 52,923 R2

Okruzna krizovatka v km 56,223 R2

Prelozka cesty 1/50 v km 56,023 R2

2111 Cesty . triedy (Uprava po vystavbe)
Uprava cesty 1/50 po vystavbe
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2111 Cesty Il. a lll. triedy

Uprava cesty 11/507 v OK4

Prelozka cesty 111/50287 v MUK "Sedli¢na"

Prelozka cesty 111/50719 v MUK "Sedli¢na"

Obratisko na zrusenom useku cesty 111/050267 vo Velkych Bierovciach pri OK2

PreloZka cesty 111/50762 v km 9,443 R2

PreloZka cesty 111/05025 v km 12,690 R2 vpravo

PrelozZka cesty 111/05030 v km 13,650 a v km 13,970 R2

Obratisko na ceste 111/05030 v km 13,719 R2

PreloZka cesty 111/05025 v km 20,004 R2

Rekonstrukcia cesty 11/592

Prelozka cesty I11/05057 v km 46,888 R2

Prelozka cesty I11/05057 v km 47,348 R2

2111 Cesty 1l. a Ill. triedy (Uprava po vystavbe)
Uprava ciest 1. a 1. triedy po vystavbe

2112 Miestne komunikacie

Miestna komunikacia vo Velkych Bierovciach pri OK2

Obratisko na miestnej komunikacii vo Vel’kych Bierovciach pri OK2

Predizenie MK Trenéianske Stankovee v km 3,1 R2 s ukonéenim obratiskom
Nemotoristicka komunikacia Velké Bierovce — Vaillant, Usek v sprave obce Velké Bierovce
Nemotoristicka komunikacia Velké Bierovce — Vaillant, Usek v sprave obce Trencianske Stankovce
Nemotoristicka komunikacia do obce Trencianske Stankovce

Miestna komunikacia v km 9,380 R2

Miestna komunikacia v km 11,133 R2 vpravo

Chodniky pre peSich pri ceste 1/50 v km 11,380 R2

Rampy a schodiste pri podchode pre peSich v km 11,325 R2

Miestna komunikacia v km 11,913 R2 vlavo

Chodniky pre peSich pri ceste 111/05030 v km 13,650 R2

Rampy a schodiste pri podchode pre peSich v km 13,734 R2

Uprava miestnej komunikacie ,,Duklianska ulica*

Uprava miestnej komunikécie ,,Cesta na Ko3“

Chodnik v km 56,123 R2

Miestna obsluzna komunikacia ,, Trenc¢ianska ulica®

2112 Miestne komunikicie (Uprava po vystavbe)
Uprava miestnych komunikacii

2112 Cesty polné, lesné, ucelové, pristupové, obchadzky

Ucelova cesta k arealu firmy "Vaillant Group"

Pol'na cesta v km 1,434 - 1,944 R2 vl'avo a vpravo

Pol'na cesta v km 3,1 - 3,5 R2 vpravo

Pol'na cesta v km 7,872 R2

Zjazdy na pravobreZnej hradzi Vahu pri moste 203-02

Obchadzky v MUK Sedli¢na

Obchéadzky v okruznej krizovatke OK4

Pristupova komunikacia na stavenisko pozdiZ pravého brehu Biskupického kanala
Pristupova komunikacia na stavenisko medzi Biskupickym kanalom a riekou VVah
Pristupova komunikacia na stavenisko pozdiz Pavobreznej hradze rieky Vah
Pristupova komunikécia na stavenisko v km 5,725 R2

Pristupova komunikécia na stavenisko v km 6,450 R2

Pristupova komunikécia v km 8,975 R2 vlavo

Prelozka pol'nej cesty v km 9,475 R2 vpravo

Prelozka pol'nej cesty v km 12,325 R2 vpravo

Pol'né cesta k pramenu Mitickd v km 12,470 R2 vlavo

Prelozka pol'nej cesty v km 15,630 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 17,380 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 17,744 R2

Prelozka pol'nej cesty v km 20,119 R2

Cesta pre zver v km 20,870 R2
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PreloZka pol'nej cesty v km 21,270 R2
Obchéadzka na ceste 1/50 v km 8,925 R2
Obchéadzka na ceste 1/50 v km 9,725 R2
Obchadzka na ceste 1/50 v km 12,025 R2
Obchadzka na ceste 1/50 v km 12,825 R2
Obchéadzka na ceste 111/05030 v km 13,705 R2
Obchédzka na ceste 1/50 v km 14,025 R2
Uprava pol'nej cesty v km 23,637 R2 vlavo
Prelozka stibeznej pol'nej cesty v km 32,237-32,583 R2 vpravo
Pol'na cesta v km 34.172 - 34,647 R2
Pol'na cesta v km 34,522 R2
Lesné cesta v km 35,622 - 36,072 R2
Lesné cesta v km 36,872 - 37,822 R2
Pristupova cesta na stavenisko v km 25,407 R2
Docasna obchadzka na ceste I/50 v km 47,951 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 49,223 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 50,056 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 50,106 R2
Lesné cesta v km 37,822 - 38,222 R2
Lesnéa cesta v km 38,472 - 38,972 R2
Pol'na cesta v km 39,472 R2
Lesné cesta v km 41.9 R2
Lesné cesta v km 43.6-45.0 R2
Pol'na cesta v km 44,862 R2
Pol'na cesta v km 44,887 - 44,997 R2
Docasna pristupova cesta na stavenisko v km 46,523 R2
Docasné obchadzky pri okruznej krizovatke
PreloZka pol'nej cesty v km 51,898 R2
Prelozka lesnej cesty v km 51,523-51,898 R2
Pristupova cesta k vodojemu v km 52,553 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 53,623 R2
Prelozka pol'nej cesty v km 54,150 R2
Prelozka lesnej cesty v km 54,748 R2
Pristupova cesta v km 54,973-55,363 R2
Docasna pristupova cesta na stavenisko v km 54,123 R2

2111 Odpocivadla
Velké odpocivadlo Mnichova Lehota
Velké odpocivadlo Jerichov

2111 SSUR
SSUR Bénovce nad Bebravou

2121 Zelezniéna trat
Prelozka Zel. trate ¢. 173 Chynorany — Trencin v K.U. Trencianske Mitice

2142 Mosty na rychlostnej ceste R2

Most na vetve D1-R2 nad OK3, vetvou R2-D1, dialnicou D1 a vetvou D1 v MUK "Chocholna
Most na vetve R2-D1 nad dialnicou D1 a vetvou D1 v MUK "Chocholné

Most na R2 v km 1,303 nad riekou Vah

Most na R2 v km 0,257 nad u¢elovou komunikaciou

Most na R2 v km 0,401 nad ucelovou komunikaciou

Most na R2 v km 0,830 nad Biskupickym kanalom

Most na R2 nad Turnianskym potokom v km 2,400 R2

Most na R2 nad 111/50719 v km 2,530 R2

Most na R2 v km 3,095 nad nemotoristickou komunikaciou

Most na R2 v km 4,459 nad pol'nou cestou

Most na R2 v km 4,964 nad Gdolim potoka Vysoka

Most na R2 v km 5,640 nad vetvou V2 MUK ,, Tren¢ianska Turna“ a Gdolim Mlynského potoka
Most na vetve V1 MUK , Tren&ianska Turna“ nad udolim Mlynského potoka

Most na vetve V2 MUK , Tren&ianska Turna“ nad udolim Mlynského potoka
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Most na R2 v km 6,463 nad udolim Hamrovho potoka

Most na R2 v km 7,860 nad pristupovou komunikéciou k odpoc¢ivadlu a pol'nou cestou
Most na R2 v km 8,610 nad pol'nou cestou a Rigel'skym potokom

Most na R2 v km 9,375 nad Turnianskym potokom a miestnou komunikaciou
Most na R2 v km 10,125 nad migraénym t'ahom zveri

Most na R2 v km 11,105 nad potokom a miestnou komunikaciou

Most na R2 v km 11,325 nad Turnianskym potokom a chodnikom pre peSich
Most na R2 v km 11,800 nad tratou ZSR Chynorany - Trené¢in v Zkm 35,665
Most na R2 v km 12,105 nad cestou 1/50

Most nad cestou 1/50 v km 1,127 na vetve "MB" v krizovatke "Mnichova Lehota"
Most na R2 v km 12,470 nad pol'nou cestou

Most na R2 v km 12,910 nad potokom Kysla voda

Most na R2 v km 14,025 nad potokom Pod dubmi

Most na R2 v km 14,555 nad potokom Zadna studia

Most na R2 v km 15,625 nad Mitickym potokom a pol'nou cestou

Most na R2 v km 17,025 nad cestou 111/05032 a potokom Cipec

Most nad R2 v km 17,385 na pol'nej ceste

Most na R2 v km 17,754 nad pol'nou cestou

Most na R2 v km 18,990 nad Svitavskym potokom

Most na R2 v km 19,998 nad cestou 111/05025

Most na R2 v km 20,534

Most nad R2 v km 20,875 na migra¢nom t'ahu zveri

Most nad R2 v km 21,270 na pol'nej ceste

Most na R2 nad cestou [11/050026 v km 23,380 R2

Most na R2 nad prelozkou cesty I/50 a tratou ZSR v km 25,261 R2

Most na R2 nad potokom Svinica v km 25,574 R2

Most na R2 nad prelozkou polnej cesty v km 27,487 R2

Most na R2 nad potokom Inovec v km 29,825 R2

Most na R2 nad riekou Bebrava v km 30,315 R2

Most na R2 nad tratou ZSR, melioracnym kanalom a cestou 1I/592 v km 31,152 R2
Most na R2 nad potokom Dendés$ v km 33,700 R2

Most v km 35,572 na R2 nad pol'nou cestou a potokom

Most v km 36,812 na R2 nad vetvou

Most v km 37,797 na R2 nad lesnou cestou

Most v km 38,482 na R2 nad lesnou cestou

Estakada na R2 v km 39.600-39.875 nad udolim PloStiny

Most na R2 v km 40.285 nad bezmennym Gdolim

Estakdda na R2 v km 40.8-41.4 nad cestou 11/579, potokom Hradi$tnica a Nitrica
Most na R2 v km 42.130 nad lesnou cestou

Estakdda na R2 v km 42.550-42.850

Estakdda na R2 v km 43.825-45.0

Most na R2 v km 45.580 nad bezmennym potokom

Most na R2 v km 45.9 nad potokom Nitrica a pol'nymi cestami

Most na R2 v km 48,475 nad potokom Cihoc

Ekodukt na R2 v km 48,3

Ekodukt na ceste 1/50 v km 48,4

Most na R2 v km 48.8 nad potokom Buckova studia a polnymi cestami
Most na R2 v km 49,280 na Sucianskom potoku

Most na R2 v km 49,760 nad riekou Nitrica a pol'nymi cestami

Most na R2 v km 50,940 ponad vetvu MUK Novaky-Zapad

Most na rychlostnej ceste R2 v km 51,680 nad pol'nou cestou

Most na rychlostnej ceste R2 v km 52,758 nad prelozkou cesty 1/50

Most na rychlostnej ceste R2 v km 53,773 - 54,073 nad Lelovskym udolim
Ekodukt na rychlostnej ceste R2 v km 54,753

Most na rychlostnej ceste R2 v km 55,000-55,661

Most na vetve V-N4 v okruZnej kriZzovatke

Most na vetve V-N3 v okruznej krizovatke

Most na R2 v km 56,06 nad okruznou kriZovatkou
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2142 Mosty na cestach mimo dial’nice
Most na preloZke cesty 1/50 nad Turnianskym potokom v km 2,400 R2

Most na prelozke cesty 111/050287 nad Turnianskym potokom

Most na prelozke cesty 1/50 nad 111/50719 v km 2,525 R2

Most na pol'nej ceste nad R2 v km 1,944 R2

Most na prelozke cesty I/50 nad dialnicou D1 a vetvou D1 v MUK "Chocholna

Most na prelozke cesty 1/50 v km 3,095 R2 nad nemotoristickou komunikéciou

Most na ceste 11/507 v km 3,700 R2

Most na ceste 1/50 v km 9,360 R2 nad Turnianskym potokom a miestnou komunikéciou
Most na miestnej komunikécii v km 9,380 R2 nad Turnianskym potokom

Most na miestnej komunikécii v km 11,137 R2 nad Turnianskym potokom

Most na ceste I/50 v km 0,518 nad tratou ZSR Chynorany - Tren&in v zkm 35,735
Most na ceste 1/50 v km 12,910 R2 nad potokom Kysla voda

Zelezni&ny most na trati ZSR Chynorany - Trenéin v zkm 32,391 nad potokom Kysla voda
Podjazd na R2 v km 13,649 pod cestou 111/05030

Podchod pre pesich pod tratou ZSR Chynorany - Trenéin v zkm 31,557

Most na ceste 1/50 v km 14,025 R2 nad potokom Pod dubmi

Zelezni¢ny most na trati ZSR Chynorany - Trenéin v zkm 31,347 nad prelozkou c. I11/05030
Provizdérne premostenie rieky Bebrava v km 30,307 R2

Most na pol'nej ceste nad R2 v km 34,532

Most na pol'nej ceste nad R2 v km 39,482

Most na lesnej ceste v km 41.9 R2

Ekodukt ponad R2 v km 43.375

Most na ceste 111/05057v km 47.335 R2

Most na ceste 1/50 v km 50,0 R2 nad riekou Nitrica

Most nad rychlostnou cestou R2 v km 54,150 na pol'nej ceste

Most nad rychlostnou cestou R2 v km 53,623 na pol'nej ceste

2111 Zéarubné a oporné muary

Oporny mar v km 0,43366 - 0,61166 R2 vpravo
Oporny mar v km 0,450 — 0,598 R2 vl'avo

Oporny mar v km 0.63765 - 0.89213 R2 vpravo
Oporny mar v km 0.62480 - 0.88611R2 vl'avo
Oporny mar v km 2.564 - 3.03030 R2 vpravo
Oporny mar v km 2.564 - 3.27120 R2 vlavo

Oporny mar v km 8,500 - 8,575 R2 vpravo

Oporny muar v km 9,225 R2 na ceste I/50 vl'avo
Oporny mar v km 9,263 - 9,353 R2 vpravo

Oporny mar v km 9,404 - 9,544 R2 vpravo

Zérubny muar v km 9,725 R2 na ceste 1/50 vl'avo
Oporny mar v km 9,744 - 9,945 R2 vpravo

Oporny mar v km 10,192 - 10,519 R2 vpravo
Oporny mar v km 10,792 - 11,023 R2 vpravo
Zérubny mar v km 11,125 R2 na miestnej komunikacii vpravo
Oporny mar v km 11,163 - 11,270 R2 vpravo
Oporny mar v km 11,323 - 11,370 R2 vlavo a vpravo
Oporny mar v km 11,670 R2 na ceste 1/50 vlavo
Oporny mar v km 11,670 R2 na ceste 1/50 vpravo
Zarubny mdr v km 11,870 R2 na miestnej komunikéacii vpravo
Zarubny mur v km 11,994 R2 na ceste I/50 vlavo
Oporny mar v km 11,950 - 13,070 R2 vpravo
Oporny mar v km 12,487 - 13,005 R2 vl'avo

Oporny mar v km 12,925 R2 na ceste 1/50 vpravo
Oporny mar v km 12,551 - 12,675 R2 vpravo
Zérubny mar v km 13,170 - 13,870 R2 vl'avo
Zarubny mar v km 13,318 - 13,942 R2 vpravo
Zérubny mar v km 13,470 na ceste 1/50 vpravo
Zé&rubny mdr na obratisku v km 13,719 R2

Zarubny mar v km 20,093 - 20,353 R2 vl'avo a vpravo
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Oporny mar v km 21,470 - 21,894 R2 vl'avo
Zé&rubny mar v km 26,932 - 27,232 R2 vpravo
Zé&rubny mar v km 27,682 - 27,857 R2 vpravo
Zarubny mdar v km 27,957 - 28,207 R2 vpravo
Zarubny mdr v km 34,447 - 35,122 vpravo
Zéarubny mar v km 34,422 - 35,122 vlavo
Zérubny mar v km 35,122 - 35,347 vpravo
Zérubny mar v km 35,122 - 35,347 vlavo
Zé&rubny mar v km 35,872 - 36,222 vpravo
Zarubny mar v km 36,072 - 36,197 vlavo
Zérubny mar v km 0.125 - 0.325 vetvy 1 vpravo
Zarubny mar v km 0.150 - 0.629 vetvy 2 vpravo a v km 37,394 - 37,722 vpravo
Zarubny mar v km 37,372 - 37,697 vlavo
Zérubny mar v km 38,647 - 38,897 vpravo
Zérubny mar v km 39,372 - 39,497 vpravo
Zarubny mar v km 39,347 - 39,522 vlavo
Zéarubny mar 40.400-40.800 P, L
Zéarubny mar 41.725-41.975 P, L
Z&rubny mar 43.250-43.750 P, L
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 51,473-51,883 vlavo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 51,983-52,148 vlavo
Oporny mdr — vystuzeny svah na R2 km 51,638-51,883 vpravo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 51,983-52,148 vpravo
Zéarubny mar na R2 km 54,138-54,398 vlavo
Zérubny mar na R2km 54,123-54,398 vpravo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 54,518-54,603 vlavo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 54,503-54,633 vpravo
Oporny mar — vystuzZeny svah na R2 km 54,968-55,198 vlavo
Oporny mar — vystuzeny svah na R2 km 55,048-55,198 vpravo
Oporny mar na vetve V-N4 v okruznej krizovatke
Oporny mar na vetve V-N3 v okruznej krizovatke

2111 Protihlukové steny, clony proti oslneniu

Protihlukova clona v km 0,290 — 0,790 R2 vpravo
Protihlukova clona v km 0,415 — 0,790 R2 vlavo

Protihlukova clona v km 1,490 — 5,100 R2 vlavo

Protihlukova clona v km 2,360 — 3,675 R2 vpravo
Protihlukova clona v km 0,060 — 0,610 vetvy V4 krizovatky Tren¢ianska Turna
Protihlukova clona v km 7,875 — 8,492 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 8,492 — 9,475 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 8,925 — 9,475 R2 vpravo
Protihlukova stena v km 10,425 — 12,225 R2 vpravo
Protihlukova stena v km 10,994 — 11,844 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 8,744 — 8,835 cesty 1/50 vpravo
Protihlukova stena v km 12,225 R2 na vetve ,,MB*“ v kriZzovatke ,,Mnichova Lehota*
Protihlukova stena v km 12,525 — 12,725 R2 vpravo

Clona proti oslneniu v km 7,470 — 10,325 cesty 1/50 vpravo
Protihlukova stena v km 13,425 — 13,625 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 13,694 — 13,925 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 16,825 — 17,325 R2 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 36,272 - 37,272 vlavo
Protihlukova stena na R2 v km 39,540 — 41,290 vl'avo
Protihlukova stena na R2 v km 40,815 — 41,685 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 46,175 — 48,225 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 45,800 — 46,550 vlavo
Protihlukova stena na R2 v km 50,873 — 51,623 vl'avo
Protihlukova stena na R2 v km 55,723 — 55,863 vlavo
Protihlukova stena na R2 v km 55,863 — 0,070 vetvy N3 vl'avo
Protihlukova stena na R2 v km 56,033 — 56,085 vl'avo
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Protihlukova stena na R2 v km 55,198 — 55,868 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 55,868 — 0,225 vetvy N4 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 56,038 — 56,085 vpravo

PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve N3, v km 0,040 — 0,075 vl'avo
PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve N2, v km 0,050 — 0,108 vl'avo
Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 — 0,370 vl'avo
Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 vpravo — 0,155 na /64 vl'avo
PHS v okruznej krizovatke, na vetve V-64-N1, v km 0,025 — 0,240 vpr.
Multifunkcna bariéra pre zver na R2 v km 38,247 - 38,572 vlavo
Multifunkéna bariéra pre zver na R2 v km 38,247 - 38,572 vpravo
Multifunk¢na bariéra pre zver na moste 213.4 vlavo

Multifunkéna bariéra pre zver na moste 213.4 vpravo

2111 Oplotenie

Oplotenie rychlostnej cesty R2

Prelozka oplotenia Zahradného centra Velké Bierovee v km 0,500 — 0,610 R2 vlavo

PreloZka oplotenia aredlu zberného dvora firmy ERSON Recycling, s.r.o. v km 0,9 R2 vpravo

PreloZka oploteni pozemkov v obci Velké Bierovce

PreloZka oploteni pozemkov firiem Damo Slovakia a Stavebniny Monolit v km 2,830 — 2,970 R2
vpravo

PreloZka oplotenia arealu firmy EUROPIN, s.r.0. v Tren¢ianskych Stankovciach

Prelozka oplotenia PD Trenéianska Turna v km 4,270 — 4,433 R2 vl'avo

Oplotenia pozemkov v katastri Mnichova Lehota

Oplotenia pozemkov v katastri Trencianske Mitice

Oplotenie cesty 1/50

2152 Upravy vodotokov

Uprava Hamrovho potoka v km 6,463 R2

PreloZzka Turnianskeho potoka v km 9,425 R2

PreloZka Turnianskeho potoka v km 11,025 - 11,325 R2
Prelozka l'avostranného pritoku Turnianskeho potoka v km 11,325 R2
PreloZka potoka Kysla voda v km 12,910 R2

PreloZka potoka Pod Dubmi v km 14,025 R2

PreloZka Svitavského potoka v km 18,991 R2

Uprava Pravotického potoka

Uprava potoka Hydina

Uprava brehov Nitrice v km 10.825 R2

Uprava potoka Cihoc

Uprava potoka Buc¢kova studia

Uprava Sucianskeho potoka

Odvodnovaci kanal medzi rychlostnou cestou R2 a cestou 1/50

2111 Kanalizécia

Dazd’ova kanalizacie rychlostnej cesty R2

Odpadova kanalizacia

Kanalizécia kolektora a vetiev MUK ,,Chocholna®
Kanalizécia okruznej krizovatky OK2

PreloZka tlakovej kanalizacie DN 100 v km 1,500 R2
Prelozka CS a tlakovej kanalizacie DN 100 v km 3,020 R2
PreloZka tlakovej kanalizacie DN 150 v km 3,083 R2
Dazd’ova kanalizacia cesty /50 v km 50,173 — 50,623 R2
Dazd’ova kanalizacia cesty 1/50 v Novakoch

PreloZka verejnej kanalizacie DN400 v okruznej krizovatke

2153 Rekonstrukcia zavlah, melioracii

Uprava meliora¢nej ststavy v km 7,910 — 8,178 R2

Uprava melioraénej stistavy v km 7,825 - 9,085 R2

Uprava melioraénej stistavy v km 14,329 - 16,325 R2
Uprava meliora¢nej ststavy v km 17,325 - 18,925 R2
Uprava zavlah Hydromeliorécie 3.p. v k.0. Dolné Vestenice
Uprava melioraénych systémov v 5. seku
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2212 Prelozky dial’kovych vodovodov

Prelozka vodovodu DN 600 v km 0,360 R2

Uprava vodovodu DN 300 v km 3,970 R2

PreloZka privodu vody do vodojemu Svinnd DN250 v km 14,850 R2

Ochrana privodu vody do vodojemu Svinnd DN250 v km 16,130 R2

Prelozka vodovodu DN250 v km 19,954 R2

Uprava potrubia DN 1000 v km 44,766 R2

PreloZka privodného vod. potrubia JeSkova Ves — Novaky DN300

PreloZka privodného vodovodného potrubia Rudno — Novaky DN350

Prelozka privodného vodovodného potrubia Suc¢any — Novaky DN300

PreloZka privodného vodovodného potrubia DN300 v km 52,451 R2

Prelozka vodojemu o objeme 50 m3 v km 52,423 R2

Ochrana privadzaca chlad. vody pre priem. uzol Novaky DN1200/1400

PreloZzka zasobného vodovodného potrubia DN150 v km 52,467 R2

2222 PreloZky miestnych vodovodov

PreloZka vodovodu DN 150 v km 0,413 R2

Prelozka vodovodu Zahradného centra Velké Bierovce v km 0,619 R2
Prelozka vodovodu DN 150 v km 2,373 R2

Uprava vodovodu DN 100 pre prelozku cesty 111/0502067

Prelozka vodovodu DN 110 v km 3,036 R2

Prelozka vodovodu DN 150 v km 3,720 R2

Prelozka vodovodu DN 80 v km 4,065 R2

Prelozka privodu mineralnej vody DN125 v km 11,725 - 12,300 R2
Prelozka privodu vody Cerveny hostinec DN160 v km 13,093 - 14,447 R2
Prelozka vodovodu DN150 v km 13,625 - 13,895 R2

Uprava zavlahového potrubia v km 16,184 - 16,905 R2

Prelozka vodovodného potrubia DN50 — pripojka pre motorest Dolina
Prelozka vodovodu DN110 v okruznej krizovatke

Dialkové rozvody elektrického pridu

2214 VVN

Uprava vzdusného vedenia VVN ¢&. 8740/8750 v km 0,235 R2
Uprava vzdusného vedenia VVN &. 8740/8750 v km 3,102 R2
Uprava vzdu$ného vedenia VVN ¢. 8740/8750 v km 9,824 R2
Uprava vzdusného vedenia VVN ¢&. 8740/8750 v km 16,926 R2
Uprava vzdu$ného vedenia VVN ¢&. 8740/8750 v km 19,136 R2
Prelozka 220 kV vedenia V275 v km 51,523 R2

Prelozka 220 kV vedenia ¢.271 v km 55,293 R2

Prelozka useku 110 kV vedenia ¢.7740 v km 55,957 R2

2214 VN

Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 0,612 R2

Uprava vzdu$ného vedenia VN 22 kV v km 0,884 R2

Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 2,541 R2

Prelozka zemného kablového vedenia 2 x VN 22 kV v km 2,638 R2

Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 2,530 — 3,100 R2

Prelozka zemného kablového vedenia VN 22 kV v km 3,039 R2

Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 3,6 R2

Prelozka vzdusného vedenia VN 22 kV v km 4,0 R2

Pripojka VN 22 kV vzdusna pre VO okruznej kriZzovatky OK3

Transformacna stanica 50 kVA stipova pre VO okruznej krizovatky OK3
Uprava vzdusného vedenia 2xVN 22 kV v km 10,009 — 10,885 R2

Uprava vzdusného vedenia 2xVN 22 kV v km 12,102 R2

Uprava vzdusného vedenia 2xVVN 22 kV v km 12,975 - 13,925 R2

Uprava kéblovej pripojky VN 22 kV pre TS Tren¢ianske Mitice v km 13,820 R2
Uprava vzdusnej pripojky VN 22 kV pre TS Trenéianske Jastrabie v km 13,614 R2
Uprava vzdusného vedenia 2xVN 22 kV v km 14,994 R2

Uprava vzdusnej pripojky VN 22 kV pre TS vodojem v km 16,294 R2

Uprava vzdusného vedenia 2xVN 22 kV v km 16,821 R2
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Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 17,582 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 19,875 R2

Uprava vzdusnej pripojky VN 22 kV pre TS v km 19,885 R2

Uprava vzdu$ného vedenia 2xVN 22 kV v km 23,086 R2

Prelozka VN vedenia v km 34,207 R2

Prelozka VN vedenia v km 45,347 R2

Prelozka VN vedenia v km 45,382 R2

Prelozka VN vedenia v km 45,492 R2

Prelozka VN vedenia v km 35,515 R2

Prelozka 22 kV kmenovych vedeni v km 46,890 R2

Prelozka 22 kV vedenia v km 49,343 R2

Prelozka useku 22 kV vedenia ¢.172 v km 50,123-51,423 R2

PreloZzka 22 kV odbocky v km 50,423 R2

Prelozka 22 kV pripojky v km 51,373 R2

Prelozka useku 22 kV vedenia ¢.259 v km 52,662 R2

Prelozka useku 22 kV vedenia ¢.292 v km 55.388 R2

Prelozka useku 22 kV vedenia ¢.292 v km 55,873-56,146 R2

Trafostanica v km 52,650 R2

2214 NN

Uprava zemnej kablovej pripojky NN pre bilboard v km 0,212 R2
Demontaz vzduSného vedenia NN v km 0,571 R2

Uprava vzdu$ného vedenia NN v km 0,624 R2

Uprava zemného kablového vedenia NN v km 1,389 R2

Pripojka NN pre ¢erpaciu stanicu tlakovej kanalizacie v km 0,600 prelozky cesty 1/50 pri OK2
Pripojka NN pre VO okruznej kriZzovatky OK3

Pripojka NN pre VO vetiev MUK ,,Chocholna“ zapadne od dialnice D1
Pripojka NN pre VO vetiev MUK ,,Chocholna® vychodne od dialnice D1
Pripojka NN pre informac¢ny systém rychlostnej cesty v km 0,245 R2
Pripojka NN pre VO cesty 111/050267

Pripojka NN pre VO preloZky cesty 1/50

Pripojka NN pre VO cesty 111/507019

Pripojka NN pre VO nemotoristickej komunikéacie V. Bierovce—Vaillant
Pripojka NN pre VO vetvy MUK ,, Tren¢ianska Turna“ v OK4

Pripojka NN pre VO okruznej krizovatky OK4 a sUvisiacej Gpravy cesty 1/50
Pripojka NN pre informaény systém rychlostnej cesty v km 7,470 R2
Uprava vzdu$ného vedenia NN v km 11,125-11,570 R2

Uprava vzdusnej pripojky NN pre obytné domy v km 12,670 R2
Ochrana kablového vedenia NN pre regula¢nu stanicu plynu v km 20,056 R2
NN pripojka pre ISRC v km 11,570 R2

NN pripojka pre ISRC v km 20,055 R2

Prelozka NN vedenia O2 v km 34,567 R2

NN pripojky pre ISRC

Prelozka NN vedenia pre VZ Brezolupy v km 35,622 R2

Prelozka vzdusného NN vedenia v km 35,672

Prelozka podzemného NN vedenia v km 47,323 R2

PreloZka Useku NN vedenia v km 56,178 R2

Pripojka NN pre ISRC v km 52,650 R2

Pripojka vodojem v km 52,650 R2

Pripojka NN pre ISRC v km 56,153 R2

2112 Cestné osvetlenie

VO okruznej krizovatky OK3 a suvisiacich Gprav cesty 1/50 a vetiev krizovatky s cestou 1/61
VO vetiev MUK ,,Chocholna“ zapadne od dial'nice D1

Uprava VO uéelovej komunikacie Agrokombinatu v km 0,406 R2

VO prelozZky cesty 1/50

VO cesty I11/050267 vo Velkych Bierovciach

VO cesty 111/507019 v Trencianskych Stankovciach

VO nemotoristickej komunikécie V. Bierovce — Vaillant
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VO nemotoristickej komunikacie V. Bierovce — Vaillant

VO nemotoristickej komunik&cie do obce T. Stankovce

VO vetvy MUK ,,Trené¢ianska Turna“ v OK4

VO okruznej krizovatky OK4 a slvisiacej Upravy cesty 1/50

VO cesty 11/507 v okruZznej kriZzovatke OK4

Uprava vedenia VO v km 11,125-11,570 R2

Uprava VO pred motorestom Radar v km 11,625 R2

Verejné osvetlenie zastavky autobusov a podchodu pre peSich v km 11,325 R2
Verejné osvetlenie chodnikov pre peSich v km 13,652 R2

Verejné osvetlenie okruznej krizovatky

VO docasného pripojenia do okruznej krizovatky - vetvy VN-3 a VN4

2213 Dialkové telekomunikacné siete a vedenie

Uprava DOK ST a.s. v km 0,910 R2

Prelozka DK ENERGOTEL a.s. v km 0,920 R2

PreloZzka DOK Orange v km 1,441 R2

Prelozka DOK Orange v km 2,250 — 3,200 R2

Prelozka DOK ST a.s. v km 3,600 R2

PreloZka optickych a metalickych kablov ST v km 11,729 - 12,470 R2
PreloZka optickych kablov ST v km 13,019 - 13,109 R2

Prelozka a ochrana optickych kablov ST v km 13,219 - 13,750 R2
Prelozka dial’kového kabla ST v km 14,172 R2

PreloZzka Specialneho kabla MOSR v km 15,624 R2

PreloZka Specialneho kabla MOSR v km 20,056 R2

Prelozka optického kabla ST v km 46,688-51,000 R2

Prelozka optického kabla ST v km 51,000-52,153 R2

Prelozka optického kébla ST v MUK Novéky — Zapad

Prelozka optického kabla STv km 55,373 R2

Prelozka metalického kabla ST v km 55,373 R2

2224 Miestne telekomunikaéné rozvody a vedenia
Prelozka MK ST a.s. v km 0,284 R2

Prelozka MK ST a.s. v km 2,300 — 2,750 R2
Prelozka MK ST a.s. v km 3,033 R2

Prelozka vzdu$ného oznamovacieho vedenia ZSR v zkm 35,954 - 35,469, Mnichova Lehota
Prelozka vzdusného oznamovacieho vedenia ZSR v zkm 30,960 - 32,610, Trencianske Jastrabie
Priecestné zabezpecovacie zariadenie v zkm 32,694
Prelozka kablov ST v km 9,125 - 9,275 R2
Prelozka kablov ST v km 9,305 - 9,465 R2
Prelozka kablov ST v km 9,585 - 9,824 R2
Prelozka kablov ST v km 11,250 - 11,570 R2
Prelozka kablov ST v km 12,580 R2

Prelozka kablov ST v km 13,619 - 14,490 R2
Prelozka vzdusného vedenia ST v km 13,759 R2
Prelozka kablov ST v km 20,056 R2

Prelozka kablov ST v km 23,609 R2

Prelozka kablov ST v km 46,688-47,423 R2
Prelozka kabla ST v km 51,623-52,153 R2
Prelozka kabla STv MUK Novaky — Zapad
PreloZka kabla Orange v km 55,373 R2

Prelozka kabla ST v okruznej kriZzovatke

2211 VTL plynovod

Prelozka VTL plynovodu DN 100 v km 0,372 R2

PreloZzka VTL plynovodu DN 150 v km 1,066 R2

PreloZzka VTL plynovodu DN 300 v km 1,809 R2

PreloZka katodickej ochrany VTL plynovodu v km 2,408 R2

PreloZzka VTL plynovodu DN 150 v km 20,185 - 21,865 R2
Katodické ochrana VTL plynovodu DN 150 v km 20,275 - 21,275 R2
PreloZzka VTL plynovodu DN 150 v km 23,507-24,317 R2 vlavo
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PreloZka katodovej ochrany VTL plynovodov DN 150 a DN 100 v km 23,507-23,607 R2

Prelozka VTL plynovodu DN100 v km 54,223 R2
Prelozka VTL plynovodu DN300 v km 55,788 R2

2211 STL plynovod

Uprava STL plynovodu DN 80 pre prelozku cesty 111/0502067
Prelozka VTL pripojky DN 100 pre RS Velké Bierovce
Prelozka STL plynovodu DN 200 v km 2,717 R2
Prelozka STL plynovodu DN 160 v km 3,030 R2
Prelozka STL plynovodu v km 9,145 R2

PreloZzka STL plynovodu v km 9,345 - 9,835 R2
Prelozka STL plynovodu v km 11,185 - 11,565 R2
PreloZka STL plynovodu v km 13,655 R2

PreloZka STL plynovodu v km 20,080 R2

Prelozka STL plynovodu DN 160 v km 35,385 R2
Prelozka STL plynovodu D63 v km 56,182 R2

5.1.2 Etapizacia vystavby

Na z&klade spracovanej dopravnej prognozy a z vysledkov posudenia vyplyva Ze kapacita sucasnej
cesty I/50 nevyhovuje poziadavkam normy v niektorych tisekoch uz v sti¢asnosti a v celom tseku od roku
2014.

Vysledok posudenia jestvujucej cesty 1/50:

UEEk Nazov Useku Usek nevyhovie v roku
mimo zast. Uzemia v zastavanom Uzemi
1 Krizovatka D1 — Tr. Turna 2014 2014
2a | Tr. Turnd — Tr. Mitice 2015 2014
2b | Tr. Mitice — Banovce n. B. zpad (Ruskovce) 2036 2014
Banovce n. B. zapad (Ruskovce) — Banovce | , . .
3 n.B. vychod (Pravotice) 5 profil R2 vo vystavbe 2016
Béanovce n.B. vychod (Pravotice) — Novaky 2033 (Hradiste)
4 zapad po roku 2040 2038 (H. Vestenice)
5 Novéky zdpad — Novaky vychod 2019 2014
Vysledok posudenia rychlostnej cesty R2:
Uzek Nézov Useku Usek nevyhovie v roku
2-pruh 4-pruh
1 Krizovatka D1 — Tr. Turna 2020 po roku 2040
2a | Tr. Turna — Tr. Mitice 2020 po roku 2040
2b | Tr. Mitice — Banovce n. B. zpad (Ruskovce) 2034 po roku 2040
Banovce n. B. zapad (Ruskovce) — Béanovce
3 n.B. vychod (Pravotice) 2036 po roku 2040
4 Bfinovce n.B. vychod (Pravotice) — Novaky 00 roku 2040 00 roku 2040
zapad
5 Novaky z&pad — Novaky vychod 2034 po roku 2040

Na zaklade posudenia jestvujlcej cesty 1/50 a navrhovanej rychlostnej cesty R2 sa navrhuje
pozdlZzna a prie¢na etapizacia t'ahu. Rozdiel v 1. a 2. variante je len v dlzke jednotlivych tusekov.
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PozdiZna etapizicia 1. variantu:

U§ek Nazov lseku Stanicenie Dizka km Z?c1atok ukroncenle
¢. km vystavby | vystavby
1 | R2 Krizovatka D1 — Mnich. Lehota 0,000-8,742 8,742 6/2017 6/2019
2 | R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,707 15,965 6/2018 6/2020
3 | R2 Ruskovce — Pravotice 24,707-34,272 9,565 12/2013 4/2016
4 | R2 Pravotice — Novéky zapad 34,272-52,000 17,728 6/2019 6/2023
5 | R2 Novéaky zapad — Novéky vychod 52,000-55,960 3,960 6/2018 6/2020

PozdiZna etapizacia 2. variantu:

U%ek Nazov lseku Stani¢enie Diska km z€1élatok uk,on(“:eme
¢. km vystavby | vystavby
1 | R2 KriZzovatka D1 — Mnich. Lehota 0,000-8,492 8,492 6/2017 6/2019
2 R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,457 15,715 6/2018 6/2020
3 R2 Ruskovce — Pravotice 24,457-34,022 9,565 12/2013 4/2016
4 R2 Pravotice — Novaky zapad 34,022-51,000 16,978 6/2019 6/2023
5 R2 Novaky zapad — Novaky vychod 51,000-56,506 5,506 6/2018 6/2020

Prie¢na etapizécia (kapacitné posudenie rychlostnej cesty):
Uzek Néazov useku Vystavba
I. etapa Il. etapa
1 | KriZzovatka D1 - Tr. Turna 4-pruh -
2a | Tr. Turnd — Tr. Mitice 4-pruh -
2b | Tr. Mitice — Banovce n. B. z&pad (Ruskovce) 2-pruh 2034
Banovce n. B. zdpad (Ruskovce) — Banovce i .
3 n.B. vychod (Pravotice) 2-pruh vo vystavbe 2036
4 Bgnovce n.B. vychod (Pravotice) — Novaky 2-pruh 00 roku 2040
zapad
5 | Novéky zapad — Novaky vychod 2-pruh 2034

V pripade budovania Useku 2b ako 2-pruh doporucujeme dobudovanie tohto useku na 4-pruh
spoloéne s Usekom 3.

5.1.3 Rychlostna cesta R2

5.1.3.1 Popis trasy

Z hladiska uc¢elovej funkcie sa jedna o dopravnu stavbu, vystavbu rychlostnej cesty R2 v Useku od
mimouroviiovej krizovatky s dialnicou D1 Chocholna (Tren¢in) po Novaky. RieSeny usek rychlostnej
cesty R2 je sucastou rychlostného tahu, ktory bol zadefinovany uznesenim vlady ¢. 162 z21.2.2001
a¢&.1084 zo dita 19.12.2007 v koridore dialnica D1 — Prievidza — Ziar nad Hronom — Zvolen — Rimavska
Sobota — Roznava — Kosice. Rychlostna cesta R2 je stiCastou medzinarodnej cestnej siete E 572 v smere
zépad-vychod, Vv trase Trenéin — Ziar nad Hronom. Z hladiska dopravného vyznamu cestnej siete SR sa
jedna o dolezity cestny tah, ktory je v rieSenom useku hlavnou spojnicou medzi centrami Tren¢ianskeho a
Banskobystrického kraja.

Podrla charakteru cestnej premavky sa jedna o cestu s obmedzenym pristupom. Podl'a vlastnictva a
majetkovej spravy bude rychlostna cesta R2 vo vlastnictve a sprave $tatu (vykon spravy zabezpeluje
Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.).
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1. variant

Zaciatok tseku rychlostnej cesty R2 km 0,000 00 je v km 117,590 dial'nice D1, 1200 m zapadne
od MUK Chocholna. Rychlostna cesta R2 vytvara s dialnicou D1 novi MUK Adamovské Kochanovce
typu trubka.

Limitujacim obmedzenim umiestenia krizovatky bol vedenie trasy medzi arealmi Zahradného
centra firmy BIOTECO a zberného dvora stavebného odpadu, Erson Recycling, s.r.0. v k.G. Velkych
Bieroviec.

Dal§im priechodzim koridorom je koridor cesty I/50 medzi obcami Velké Bierovce a Trenéianske
Stankovce, za ktorymi sa odklana zapadnym smerom a obchadza Trenc¢iansku Turnu a pol'nohospodarske
druzstvo.

Nevyhnutnym dbsledkom trasovania rychlostnej cesty R2 v tomto Useku je prelozka cesty 1/50
spojend s prelozkou ciest I1I/050267 (pripojenie Velkych Bieroviec) a lll/507019 (pripojenie
Trencianskych Stankoviec). Vzajomné prepojenie uvedenych ciest je rieSené v spolo¢nom dopravnom
uzle - velkej okruznej krizovatke OK2, poskytujucej moznost’” vyhladového pripojenia prelozky cesty
11/507.

Trasovanie rychlostnej cesty v katastri obce Trenéianska Turna je dosledkom snahy o presun
dopravnej tepny do koridoru vzdialeného od obytnej zastavby, aj za cenu vstupu do geomorfologicky
vyraznejSie ClenitejSicho tizemia ako v trase existujlcej cesty 1/50 — poloha cesty umoziuje vybudovanie
vzajomného komunika¢ného prepojenia rychlostnej cesty aprivddzata vsmere na mesto Trencin
v odsadenej polohe, s moznostou samostatného rieSenia komunika¢ného prepojenia ciest 1/50 a 11/507
prestavbou existujucej stykovej krizovatky na okruzni OK4.

Za MUK Trenéianska Turna vchadza trasa do katastra obce Mnichova Lehota, rychlostna cesta R2
je vyrazne odsunuta od existujucej cesty 1/50 ¢o umoziuje vyuzit dany medzipriestor pre situovanie
velkého odpocivadla Mnichova Lehota s obojsmernym pristupom. V tomto mieste je navrhnuté docasné
prepojenie na cestu 1/50 po¢as dobudovania d’alSieho Useku.

Trasy vedie zapadne od obce Mnichova Lehota, sibeZne vpravo od existujlcej cesty 1/50. V d’alsom
Useku je rychlostna cesta R2 vedend medzi cestou 1/50 a Turnianskym potokom.

Od km 11,5 rychlostna cesta R2 prechadza v blizkosti chatovej oblasti pri motoreste ,,Radar”,
mimotroviiovo (ponad) krizuje Zel. trat’ Trenéin - Chynorany, mimotroviiovo (ponad) kriZzuje prelozku
cesty 1/50 v mimotroviovej krizovatke MUK ,Mnichova Lehota®. Dalej uz pokraduje v k.U. obce
Trencianske Mitice V trase existujucej cesty 1/50, juhozapadne od PHO I. stupna mineralneho pramena
Miticka. Z dovodu vylucenia zasahu stavby do PHO 1. stupia je trasa umiestnena tak, ze lavy dopravny
pas je umiestneny v polohe sucasnej cesty 1/50 a rychlostna cesta R2 sa rozSsiri vpravo, smerom Kk obytnej
zéstavbe v miestnej Gasti Cerveny hostinec. Dosledkom je prelozka cesty 1/50 a dotknutej Zel. trate
Tren¢in-Chynorany. Rychlostna cesta R2 je vedena v zareze, pricom mimotroviiovo (podcestim) krizuje
cestu 111/05030. Cesta 111/05030 z obce Trencianske Mitice bude napojena na prelozku ¢.I/50 v aroviiove;j,
neriadenej stykovej krizovatke, vybuduje sa prelozka cesty 111/05030 v km 14,0 R2, s mimouroviiovym
krizovanim Zel. trate.

Trasa rychlostnej cesty R2 d’alej pokracuje juhovychodnym smerom, mostami krizuje potok Pod
dubmi, potok Zadna studna a Miticky potok. V km 17,2 R2 mimouroviiovo mostom KkriZzuje cestu
111/05032 a potok Cipec, severovychodnym obchvatom obchadza obec Svinna a mimouroviiovo krizuje
c.111/05025 (Svinna-Hornany). V blizkosti regula¢nej stanice VTL plynu, trasa R2 d’alej pokracuje
smerom na Banovce nad Bebravou, v sibehu s existujucou pol'nou cestou a od km 22,0 R2 v subehu
s existujicou cestou 1/50. V km 24,8 sa napoji na MUK Bénovce-zapad, ktora je su¢astou v su¢asnosti
budovaného Useku rychlostnej cesty R2 Ruskovce-Pravotice (1/2 profil).

Budovany Usek rychlostnej cesty R2 je vedeny juhozdpadne od mesta Banovce nad Bebravou.
Vedeny je pahorkatinou kriZzujuc potok Svinnica, Slameny potok, potok Inovec a Bebravu. V km 31,2 je
navrhnutd krizovatka s cestou 11/592 MUK Banovce-vychod, ktord bude vybudovana v ramci
dobudovania rychlostnej cesty na plny profil. Na konci Gseku, pred obcou Brezolupy, bude rychlostna
cesta doCasne napojena na cestu 1/50.

Usek rychlostnej cesty R2 Pravotice — Novaky je vkm 33,0-40,0 R2 umiestneny v koridore
existujlcej cesty 1/50, po jej pravej strane. Prechddza medzi obcami Brezolupy a Pravotice. V km 37,0 R2
je voblasti pri obci Jerichov umiestnené velké jednostranné odpocivadlo sluZiace pre obidva jazdné
smery.

V obci Hradiste dvakrét kriZuje cestu 1/50, Gdolie a rieku Nitricu mostnymi objektmi medzi PHO a
chranenym loZiskovym Gzemim Hradiste. Vzhl'adom na ¢lenitost’ izemia sa tu nachadzaju dva velké
mostné objekty, pricom za druhym mostnym objektom trasa pokra¢uje juzne od obce Dolné Vestenice
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do blizkosti priemyselného arealu. V tomto mieste je navrhnuty dvojrarovy jednosmerny tunel Chotémka
dizky 600 m. Za tunelom rychlostna cesta R2 krizuje Baginu horu. V km 45,0-51,0 vedie po pravej strane
cesty 1/50 adolnou nivou rieky Nitrica v katastralnom Gzemi Dvornikov nad Nitricou, Racicami a
Nitrianskymi Suc¢anmi na juznom okraji StraZovskych vrchov. Dvakrat krizuje rieku Nitricu, potok Cihoc,
Buckova studia a Suciansky potok.

V km 48,0 j zddvodu migra¢ného tahu zveri navrhnuty ekodukt. Ekodukt je navrhnuty ponad
rychlostnu cestu R2 aj existujucu cestu 1/50, aby bol koridor medzi StraZzovskymi horami a riekou Nitrica
uceleny a nezhorsila sa tym situacia na ceste I/50. Po ekodukte je prevedena pol'na cesta spristupfiujica
Uzemie juzne od rychlostnej cesty. V km 49,4 rychlostna cesta kriZuje rieku Nitrica. Miesto pri rieke je
d’alsim predpokladanym migraénym t'ahom zveri. Z toho dévodu je paralelne s trasou rychlostnej cesty R2
navrhnuta aj prelozka cesty 1/50, aby bol vytvoreny dostato¢ny koridor pod oboma mostami. Existujica
cesta 1/50 je V tejto Gasti v havarijnom stave. Pod mostami pozdiz brehov rieky Nitrica sti obojstranne
navrhnuté pol'né cesty spristupniujiice izemie juzne od rychlostnej cesty.

Za Sucianskym potokom sa trasa pri stipani do oblasti ,,Vrchy* odd’al'uje od cesty 1/50. V km 52,0
krizuje navrhovant prelozku cesty 1/50 v mimouroviovej krizovatke MUK , Novaky-zapad“. Krizovatka
je deltovitého tvaru a je prispdsobena danému terénu.

V d’alsom priebehu ide trasa po vrchole pahorkovitého terénu, v km 53,2 prechddza mostom nad
udolim nad Hornymi Lelovcami (miestna ¢ast’ Novak), kde je pod mostom umoznena d’al$ia migracia
zveri. Nasledne sa trasa staa oblukom do Udolia rieky Nitra. Prechadza zalesnenym uzemim, kde je v km
54,0 navrhnuty ekodukt. Cez udolie rieky Nitry prechadza trasa na estakade, ktorda mimouroviiovo krizuje
cestu k VOP, rieku Nitra a Zelezni¢nt trat’ Novaky — Prievidza.

Koniec Gseku rychlostnej cesty R2 je v km 55,960, kde sa napaja na Stvorpruhovu cestu 1/50 a 1/64.
Prepojenie ciest umoziiuje okruZznd kriZzovatka, ktora bude mat’ docasny charakter. Po vybudovani
nasledujuceho Useku a dorieSeni definitivnej krizovatky na R2 sa pripojenie R2 do okruznej kriZzovatky
zrusi (resp. znefunkéni pre verejnii dopravu). Upravy okruznej krizovatky si vyZiadajd aj Gpravu na ceste
1/50 Trencianskej ulici.

2. variant

Zaciatok useku rychlostnej cesty R2 km 0,000 00 je vkm 118,790 dialnice D1 v jestvujlcej
krizovatke MUK Chocholna. Krizovatka sa doplni vetvami pre Favoodbocujice smery z dialnice
a rychlostnej cesty a jestvujlce vetvy sa upravia.

Smerové vedenie zaCiatku tseku z dovodu nevyhnutnosti zohladnenia pripravovaného zameru
vybudovania Vazskej vodnej cesty (rozSirenie kandla Vahu vychodnym smerom, s presne stanovenym
plavebnym profilom) a stcasného re$pektovania existujucich ochrannych pasiem letiska Trenc¢in (OP
vzletového a priblizovacieho priestoru), nie je mozné osadit’ trasovanie rychlostnej cesty R2 v koridore
existujucej cesty 1/50. S tym savisi odklon trasy od kriZovatky Chocholna juznym smerom, s vynitenym
prechodom riedko zastavanym Uzemim v katastri obce Velké Bierovce (v sucasnosti plochy vyroby
a skladov, okrajovo bytovej zastavby povodného pol'nohospodarskeho podniku).

V km 2,5-3,1 vedie rychlostna cesta v koridore spolo¢nom pre oba varianty. Na rozdiel od 1.
variantu sa inym spdsobom rieSi krizovatka ciest /50, 11/507 (vyhl'adovej), 111/050267 a I1I/507019 v km
2,525. Krizovatka sa rie§i mimouroviiovou krizovatkou MUK Sedli¢nd, ktord zabezpedi aj bezkolizny
prechod pesSich a cykl. tras cez cestu 1/50. V km 3,1-6,2 je navrh trasy rieSeny v stbehu s cestou 1/50, ¢im
sa dosiahlo skratenie trasy 0 250 m. Skratenie trasy bolo dosiahnuté na tikor asanacie velkej hospodarskej
budovy, pribliZenia sa k zastavbe anestladu s UPN obce Trendianska Turnd a Trenéianskeho
samospravneho kraja (d’alej TSK).

V km 3,8 je navrhnutda MUK ciest 1/50 all/507 za rovnakym téelom ako MUK Sedliéna, t.j.
bezkolizne vyrieSenie pesich acykl. tras v kriZzeni scestou 1/50. V km 5,640 je navrhnutda MUK
Trencianska Turna s privadzacom k ceste 1/50.

Od km 6,2 po km 39,0 je trasa spolo¢na pre oba varianty.

Od km 39,0 sa trasa oproti 1. variantu staca juznym smerom. Obchadza zastavbu RD v lokalite
Zahdje, krizuje cestu 11/579 a obytnl zastavbu na Mlynskej ulici, na ktorej je nutné asanovat’ 4 rodinné
domy. Hustota zastavby dava maly priestor k manévrovacim moznostiam vedenia trasy.

Udolie Nitrice kriZuje rychlostna cesta R2 estakadou. Vrch Chotoma obchédza juzne a hoci je trasa
vedena cez sedla prilahlych kopcov, charakteristickou ¢rtou trasy je striedanie dlhych mostnych objektov
a hlbokych zarezov. Po opusteni horského terénu sa od km 45,5 pribliZuje trasa k 1. variantu. Variantné
rieSenie v tomto useku az po km 52,0 spoéiva v Setreni pol'nohospodarskej pody. Tym, Ze trasa je vedena
cca 200 m od cesty 1/50, Setri sa Uzky pas medzi rychlostnou cestou R2 a cestou 1/50, ktory nebude mozné
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pri 1. variante obrabat’. Variantnym rieSenim je umoZznené jednoduchsie prepojenie obce Nitrica s cestou
1/50.

2. variant prichddza s novym rieSenim krizovatky Novaky zapad. Mimouroviiova krizovatku postva
do km 51,0, kde je umoZnené prepojenie nielen na cestu 1/50 ale aj na cestu 11/574 (obdoba krizovatky
MUK Tr. Turnd).

Od km 52,0 po koniec iseku je trasa spolocna pre oba varianty.

5.1.3.2 Smeroveé a vySkové vedenie trasy

Vhodné umiestnenie trasy v tizemi ovplyviiuje do znaénej miery volbu zakladnych navrhovych
parametrov pre optimalne smerové avySkové vedenie. V pripade variantu 1 (Cerveny) a variantu 2
(fialovy) bolo potrebné okrem morfologickej ¢lenitosti a geologickej zloZitosti v maximalnej miere
reSpektovat’ dotyky a krizenia ako s prirodnymi (toky, Gdolia, lesné a nelesné plochy), tak i s umelo
vytvorenymi prekdZkami a to v podobe cestnej akolajovej siete ale aj zastavanost Uzemia aich
ochrannych pasiem. Nie menej délezitym faktorom si legislativou stanovené pasma na ochranu vodnych
zdrojov a hojne sa vyskytujucich mineralnych prameiiov ale aj hranic vyznamnych lokalit z hl'adiska
ochrany Zivotného prostredia (biotopy + biokoridory rézneho vyznamu) i ¢asto opomenuta migracia divej
zveri.

Navrh smerového a vySkového vedenia vychadza zo zadavacich podmienok pre kategoériu
rychlostnej cesty, jej navrhovej rychlosti a z minimalnych poZiadaviek v zmysle prisluSnej normativy.
NiZSie uvedené parametre su pre druh Uzemia rovinaté - Vn=120km/h a pahorkovité - Vn=100km/h.

Zakladné navrhové parametre pre navrhova rychlost Vn=120km/hod (v zmysle STN 73 6101/01
»Projektovanie ciest a dial'nic*, Oprava 1 z jula 2009) su nasledovné:

- najmensi pripustny polomer smerového oblika - zvodidlo v osi 1685 m
- zvodidlo v krajnej polohe 1415m

- maximélny pozdizny sklon (pahorkovité) 6,00%

- minimalny pozdizny sklon 0,50 %

- maximalny dostredny sklon vozovky 5,00 %

- najmensi pripustny polomer vypuklého vySkového obluka (na zastavenie) 12 000 m

- najmensi pripustny polomer vydutého vySkového obluka 6 000 m

- minimalna diZka prechodnice (1,5%Vn) 180 m

- Sirka stredného deliaceho pasu 3,00m

- Sirka bezpe¢nostného priestoru 2x11,25

m

Pre stiesnené pomery apre zniZzenie navrhovej rychlosti na Vn=100km/hod su miniméalne navrhové
parametre (v zmysle STN 73 6101/01) nasledovné:

najmensi pripustny polomer smerového oblika - zvodidlo v osi 895 m
- zvodidlo v krajnej polohe 750 m

- maximélny pozdizny sklon (pahorkovité) 6,00%
- minimalny pozdizny sklon 0,50 %
- maximalny dostredny sklon vozovky 5,00 %
- najmensi pripustny polomer vypuklého vySkového obluka (do rozdielu sklonov 2,5%) 10000 m
- najmensi pripustny polomer vypuklého vySkového oblika 4200m
- minimélna dizka prechodnice (1,5%Vn) 150 m
- Sirka stredného deliaceho pasu 3,00m
- Sirka bezpecnostného priestoru 2x11,25

m

1. variant (¢erveny)

Smerovy polygon je tvoreny prostymi kruZnicovymi a zloZzenymi oblikmi s prechodnicami.
Velkost' smerovych oblukov v zavislosti od Vn sa pohybuje v rozmedzi od Rmin= 900m po Rmax=
4000m. Dizky prechodnic zpohladu pouZitych smerovych oblikov v trase, resp. podla navrhovej
rychlosti sa pohybuji od Ly,= 144m aZ L= 430m. Najmensi polomer sa nachadza v km 51,700,
Vv oblasti mimouroviiovej krizovatky ,,Novaky Zapad“ (polomer plati pre Vn=100km/h). Maximalny
obluk v trase je v km 44,500 (Usek Pravotice — Novaky Z&pad pri obci Horné Vestenice). NajmenSia
prechodnica o velkosti L=144m sa nachadza v km 29,500 (k 05/2014 usek v realizacii). lde vSak o
medzil'ahli prechodnicu Ly, ktorej hodnota (41m) je podla STN736101 v stlade s jej ¢1.6.6.4. V mieste
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ukoncenia rychlostnej cesty v km 55,900 je pre plynulé napojenie na cestu 1/50 a I/64 navrhnuty smerovy
polomer o velkosti R=500m s prechodnicou L=120m.

VySkové vedenie trasy je tvorené striedavym klesanim a stipanim v podobe vySkového polygénu,
ktorého vrcholy st doplnené vypuklymi a vydutymi zakruZovacimi oblukmi druhého stupna (parabolické
obluky). Velkost pozdizneho sklonu sa pohybuje v rozmedzi od Smin= 0,21% po Smax= 6,62%.

Usek so sklonom S=0,21% sa nachadza mimo intravilan aje v rozsahu lavotogivého zlozeného
oblika v km 28,675-30,295 zapadne od mesta Banovce nad Bebravou (Usek k 05/2014 v realizécii). Pre
zabezpecenie podmienky odvedenia povrchovej vody je vhodné v tomto Giseku umiestnit’ $trbinovy zl'ab
v strednom deliacom pése (SDP), resp. V krajnici. Dizka tiseku so sklonom 0,21% je cca 1045m.

Maximalny sklon S=6,62% je v km 12,055-12,975, kde doché&dza k prekonavaniu Zelezni¢nej trate
v naro¢nom teréne, tesne za obcou Mnichova lehota. Z dovodu potreby zabezpelit mimouroviioveé
krizovanie so Zel. tratou a pri technicky realizovateInych nadvéznych tsekoch z hl'adiska rozsahu i vySky
nasypov, bolo potrebné v Gseku od km 11,705 — 12,405 navrhnut’ vy$kové parametre rychlostnej cesty R2
na zniZent navrhova rychlost’ v,=80 km/h, s vySkovym vypuklym oblikom Rymi, = 7 000 m, ¢o si
vyZiada vydanie suhlasu s odliSnym technickym rieSenim z STN 73 6101, ¢l. 6.14.2.

Pre nestlad s STN736101/01, &l 6.3, tab.8, resp. ¢l. 6.12.1 ( maximalny pozdiZny sklon) je
potrebny stuhlas MVRR SR k odlisnému technickému rieseniu.

Zvolené navrhové parametre smerového a vySkového vedenia rozdel'uju variant 1do tusekov, kde je
mozné zabezpecit' Vn=120 km/hod. alebo Vn=100 km/hod. nasledovne:

Tab.: Rozdelenie variantu 1 na useky v zavislosti od ndvrhovej rychlosti

Variant 1 (€erveny): tisek od - do v km
Por.¢.

Vn=120km/h Vn=100km/h
1 0,000 - 8,700 -
2 - 8,700 — 9,515
3 9,515-11,705 -
4 - 11,705 - 13,677
5 13,677 - 29,330 -
6 - 29,330 - 30,395
7 30,395 — 33,960 -
8 - 33,960 — 34,750
9 34,750 - 51,110 -
10 - 51,110 — 55,960

Z uvedenej tabulky vyplyva, e dizka aseku rychlostnej cesty, ktora zodpoveda parametrom pre
Vn=120km/h predstavuje 83,08%. Uvedena hodnota predstavuje pomerovo cca 46493m k celkovej dlzke
55960m. Zvysnych 16,92% (9467m) predstavuju vedenie trasy pre Vn=100km/h.

V Usekoch, kde je moZzné zabezpe¢it Vn=120km/h st splnené vSetky poziadavky na minimalne
smerové a vyskové parametre, vratane minimalnych smerovych polomerov pri zabezpeceni rozhl'adu na
zastavenie Dz (podl'a STN736101, normativna priloha L, tab. L.1).

V Gsekoch , kde nebolo moZné dosiahnut’ Vn=120km/h, resp. bol nedostatoény asponi jeden
z parametrov smerového alebo vySkového vedenia (Ryin=1415m, Rvyduty=6000m, Rvypukly=12000m,
Lmin=180m) pre Vn=120km/h, bolo potrebné pristipit’ k redukcii navrhovej rychlosti na Vn=100km/h.

2. variant (fialovy)

Smerové a vyskové parametre vo vicSine tseku koreSponduju s variantom 1. Diferencované sl
v troch Usekoch, kde dochadza k odklonu a vedeniu variantu 2 v samostatnej polohe az hladiska
kilometraze ich moze vyclenit’ nasledovne:

- Usek v km 0,000-2,750 (variant 2 je mimo polohu variantu 1),
- Usek v km 3,250-6,500 (variant 2 je mimo polohu variantu 1),
- Usek v km 39,000-KU 56,506 (variant 2 je mimo polohu variantu 1),

Smerovy polygédn je rovnako ako variant 1 (Gerveny) tvoreny prostymi kruznicovymi a zloZzenymi
obldkmi s prechodnicami. Velkost smerovych oblikov v zavislosti od Vn sa pohybuje v rozmedzi od
Rmin= 750m po Rmax= 8000m. Dizky prechodnic z pohl'adu pouzitych smerovych oblukov v trase, resp.
podla navrhovej rychlosti sa pohybuju od L= 144m aZ L= 550m. Najmensi polomer sa nachadza v
km 52,400, v oblasti mimotroviiovej krizovatky ,,Novaky Zapad“ (polomer plati pre Vn=100km/h).
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Maximalny obldk v trase je v km 2,000 (Usek D1 — Mnichova Lehota , juzne od obce Velké Bierovce).
Najmensia prechodnica o velkosti L=144m sa nachadza v km 29,100 (rovnako ako u variantu 1). VV mieste
ukoncenia rychlostnej cesty v km 56,500 je pre plynulé napojenie na cestu 1/50 a 1/64 navrhnuty smerovy
polomer o vel’kosti R=500m s prechodnicou L=120m (rovnako ako u variantu 1).

Vyskove vedenie trasy je tvorené striedavym klesanim a stdpanim v podobe vyskového polygénu,
ktorého vrcholy st doplnené vypuklymi a vydutymi zakruzovacimi oblikmi druhého stuptia (parabolické
obliky). Velkost pozdizneho sklonu sa pohybuje na vécsine trasy podobne ako uvariantu 1 aje v
rozmedzi od Smin= 0,21% po Smax= 6,62% (poloha a ddévody pre Smin a Smax platia ako u variantu 1).
Velkost’ zakruzovacich oblukov sa pohybuje v rozmedzi Rmin=6000m az Rmax= 200 000m.

Maximalny sklon S=6,62% je v km 11,805-12,725, kde doch&dza k prekonavaniu Zelezni¢nej trate
Vv naro¢nom teréne, tesne za obcou Mnichova lehota. Z dovodu potreby zabezpecit mimouroviiové
krizovanie so Zel. tratou a pri technicky realizovatelnych nadvédznych usekoch z hl'adiska rozsahu i vysky
nasypov, bolo potrebné v Gseku od km 11,433 — 12,133 navrhnut’ vy$kové parametre rychlostnej cesty R2
na zniZent navrhovu rychlost’ v,=80 km/h, s vySkovym vypuklym oblikom Rymi, = 7 000 m, ¢o si
vyZiada vydanie suhlasu s odliSnym technickym rieSenim z STN 73 6101, ¢l. 6.14.2.

Pre nestlad s STN736101/01, &l. 6.3, tab.8, resp. ¢l. 6.12.1 ( maximalny pozdiZny sklon) je
potrebny stuhlas MVRR SR k odlisnému technickému rieseniu.

Zvolené navrhové parametre smerového a vyskového vedenia rozdel'uju variant 2 do Usekov, kde je
mozné zabezpeCit Vn=120 alebo Vn=100 nasledovne:

Tab.: Rozdelenie variantu 2 na Useky v zavislosti od ndvrhovej rychlosti

Variant 1 (€erveny): tisek od - do v km
Por.c.

Vn=120km/h Vn=100km/h
1 - 0,000 - 1,165
2 1,165 - 8,450
3 8,450-9,265
4 9,265 - 11,433 -
5 - 11,433 - 13,585
6 13,585 - 29,080 -
7 - 29,080 - 30,145
8 30,145 - 33,610 -
9 - 33,610 - 34,500
10 34,500 - 51,720 -
11 - 51,720 - 56,506

Z uvedenej tabulky vyplyva, ze dizka aseku rychlostnej cesty, ktora zodpoveda parametrom pre
Vn=120km/h predstavuje 82,28%. Uvedend hodnota predstavuje pomerovo cca 46,495 km k celkovej
dizke 56,506 km. Zvy3$nych 17,72% (10,011 km) predstavuji vedenie trasy pre Vn=100km/h.

V tsekoch, kde je mozné zabezpeéit Vn=120km/h s splnené vSetky poziadavky na minimalne
smerové a vyskové parametre, vratane minimalnych smerovych polomerov pri zabezpeceni rozhl'adu na
zastavenie Dz (podl'a STN736101, normativna priloha L, tab. L.1).

V tsekoch , kde nebolo mozné dosiahnut’ Vn=120km/h, resp. bol nedostatoény asporni jeden
Z parametrov smerového alebo vySkového vedenia (R, L, Ro) pre Vn=120km/h, bolo potrebné znizit
navrhovu rychlost’ na Vn=100km/h.

5.1.3.3 Pridavné pruhy

Pre navrhované varianty 1 a 2 boli posudzované Useky na zéklade Udajov z dopravnoinZinierskej
analyzy v su¢innosti s STN736101, ¢1.6.15 a normativnej prilohy K. V pripade Stvorpruhovej rychlostnej
cesty sa zriad'uju, ak rychlost’ navrhovaného pomalého vozidla vplyvom stupania klesne pod 50km/h
v ktoromkol'vek mieste.

Zuvedeného vyplyva, ze pre variant 1 (Cerveny) je potrebné v smere Novaky — Trenéin (smer spat
k D1) zriadit’ pridavny pruh pre pomalé vozidla v dseku km 12,615 — 12.015 (di. 600m). Zagiatok
zvalSenia je potrebne uvazovat v dizke 285m (225+60) v km 12,900 — 12,615. Ukondenie pridavného
pruhu bude obdobne v dizke 405m (120+60+225) v km 12,015 — 11,610.
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U variantu 2 (fialovy) plati zriadenie pridavného pruhu pre pomalé vozidla obdobne ako pre variant
1 (Eerveny). Rovnako je nutny pre smer ,,spit* Novaky — Trenéin v Useku km 12,350 — 11,735 (di. 615m).
Zatiatok zvidienia je potrebne uvazovat v dizke 285m (225+60) vkm 12,635 — 12,350. Ukon&enie
pridavného pruhu bude obdobne v dizke 405m (120+60+225) v km 11,735 — 11,330.

V pripadoch podla STN736101, &1.6.15.5, kedy dizka pridavného pruhu nedosiahla hodnotu 500m,
tieto sa nezriad’uju.

5.1.3.4 Clony proti vzajomnému osliiovaniu

Poziadavka na zamedzenie vzajomného osliiovania protiidiucich vozidiel jednak na samotnej
rychlostnej ceste, ale i v tesnom stbehu s inou komunikéaciou, resp. kolajovou drahou vymedzuje STN
736101, ¢l. 11.11.1. takéto zariadenia vSak musia zabezpecit' dodrzanie rozhladovych pomerov, t.j.
najmensiu pripustnii dizku rozhl'adu pre zastavenie podl'a ¢l. 6.3.2 a 6.3.3.

Pre variant 1 a variant 2 je umiestnenie clon proti oslfiovaniu zrejmé z objektovej skladby.

5.1.3.5 Informacny systém rychlostnej cesty R2

Objekt rieSi stavebné Gpravy pre technologické zariadenia, ktoré pozostavaju z cestnej svetelnej
signalizacie, meteozariadenia a s¢itaca dopravy.

Na rychlostnej ceste R2 budld osadené meteostanice, ktorych dlohou bude monitorovat
poveternostnu situaciu a cestné povrchové podmienky a upozoriiovat’ na tvorbu pol'adovice alebo na iné
situacie ohrozujlice bezpecnost’ cestnej premavky. Namerané udaje sa budu prostrednictvom siete GPRS
prenasat’ do strediska spravy a udrzby ciest SSUR vybudovaného vramci stavby R2 Ruskovce —
Pravotice, zabezpedujuceho udrzbu predmetného useku R2 ado operatorského pracoviska v SSUD
Bratislava. Dalej budu osadené scitace dopravy ktoré budd zabezpedovat’ zber udajov o dopravnej situacii
v danej lokalite. Namerané udaje sa budu prostrednictvom siete GPRS prenasat’ do operatorského
pracoviska v SSUD PreSov. Vybuduje sa kablové prepojenie technologickych zariadeni vratane pokladky
kablov a zemnych prac, kablovych chrani¢iek pod komunikaciou a prechod kablov cez mosty. Napojenie
na elektricku energiu je rieSené pripojkami NN.

Objekt obsahuje nasledujuce technologické zariadenia:

Cestna sveteln signalizacia

Meteozariadenia

S¢itace dopravy

Kamerovy dohl'ad

5.1.4 Krizovatky, mosty, tunely, oporné konstrukcie

5.1.4.1 Mimotroviiové kriZovatky a kriZzovania

Vedenie rychlostnej cesty R2 tizemim Tren¢ianskeho a Zilinského kraja ovplyviiuje niziu cestna
siet, ktora priamo Usti alebo kriZzuje jej navrhovany koridor. Toto trasovanie vyvoldva potrebu Upravy
niektorych dopravnych uzlov. Vyznamnejsie z nich (MUK) st graficky doloZené v prilohovej Casti B
(vykres 8.1 a8.2).

Navrh mimourovitovych krizovatiek (dalej MUK)vychadzal z kapacitnych vypoctov jestv. cestnej
siete a rychlostnej cesty R2. V zéasade sa potvrdila spravnost’ navrhu MUK z DUR. V pripade zruenia
tychto MUK by sa pretazila jestv. cestna siet, najmi cesta I/50. Ide najmia o MUK Tr. Turnd, MUK Mn.
Lehota, MUK Banovce-vychod, Novaky-zapad a Novaky-vychod.

Mimouroviiové krizovatky:

1. variant

0,000 MUK Adamovské Kochanovce

5,844 MUK Trencianska Turné

12,352 MUK Mnichova Lehota

25,261 MUK Banovce — zapad (vo vystavbe)
31,235 MUK Banovce - vychod

52,045 MUK Novaky — zapad

55,511 MUK Novaky - vychod

2. variant

0,000 MUK Chocholna

2,530 MUK Sedli¢na na ceste I/50

3,720 MUK Trenéianska Turna na ceste 1/50
5,647 MUK Trenc¢ianska Turna
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12,102 MUK Mnichova Lehota
25,011 MUK Banovce — zapad (vo vystavbe)
30,985 MUK Banovce - vychod
50,937 MUK Novéaky — zapad
56,058 MUK Novaky — vychod

Dalsie ddlezité krizovania:
1. variantl

2,492 Okruzna krizovatka OK2 na ceste 1/50
5,844 OkruZnéa kriZzovatka OK4 a suvisiaca Uprava cesty 1/50

1. a 2. variant
Pripojenie odpocivadla Jerichov na rychlostni cestu R2
Pripojenie odpocivadla Mnichova Lehota na rychlostni cestu R2

Popis krizovatiek 1.variantu

MUK Adamovské Kochanovce

Ide 0 mimouroviiovi krizovatku rychlostnej cesty R2 tribkovitého tvaru, ktora slizi na prepojenie
rychlostnej cesty R2 s dialnicou D1, v katastralnom tizemi Adamovské Kochanovce a Velké Bierovce. Je
situovana v extravilane mimo zastavbu na pol'nohospodarsky obrabanych plochach. Samotnu krizovatku
tvoria dve direktivne, jedna polodirektivna a jedna vratna vetva. Direktivna vetva v smere Bratislava — R2
(B. n. Bebravou) zodpoveda v,=70 km/h. Direktivna vetva v smere R2-D1 a polodirektivna v smere R2 —
Bratislava je navrhnuta na v,=60 km/h. Vratna vetva zodpoveda v zmysle STN 73 6102, ¢l. 6.7.1, tab. 6
navrhovej rychlosti v,=50 km/h. Vetvy su navrhnuté ako dvojpruhové, obojsmerné a jednosmerné.
V smere BA-ZA je medzi direktnymi vetvami uvaZovany kolektor s prepojenim na jestvujucu
mimouroviiova krizovatku D1 s cestou 1/50 Chocholna.

Vzajomna vzdialenost’ (cca 1,2 km) tychto krizovatiek nie je vsulade s STN 736101 (min.
vzdialenost’ je 5 km). Z uvedeného je potrebny sihlas MVRR SR pre odlidné technické rieSenie.

Okruzna kriZzovatka OK2 v km 2,492 R2 a suvisiaca preloZka cesty 1/50

Ide o uroviiovu okruznt krizovatku na prelozke cesty I/50 s vetvami, ktoré tvoria prelozky ciest
I11/050267 (do obce Velké Bierovce) aIlI/507019 (do obce Trenéianske Stankovce) a vyhladovo aj
prelozkou cesty I1/507 obchvatmi obci Trencianska Turnd a Trencianske Stankovce. Rychlostna cesta R2
je vedena mostom ponad okruznu krizovatku OK2. KriZzovatkové vetvy smerom do obci st navrhnuté na
navrhovu rychlost’ v,=40 km/h.

OkruZné kriZzovatka zodpoveda parametrom pre D=55m s dvoma jazdnymi pruhmi na okruhu.

MUK Trenéianska Turna

Ide 0 mimouroviiova krizovatku rychlostnej cesty R2, trubkovitého tvaru, ktora slazi na prepojenie
rychlostnej cesty R2 s cestou 1/50, v katastrdlnom Gzemi Trencianska Turna. Je situovana v extravilane
obce na pol'nohospodarsky vyuzivanych plochach. Krizovatkové vetvy su navrhnuté na navrhova rychlost’
v,=60 km/h, ako dvojpruhové, obojsmerné a jednosmerné. Vratna vetva je navrhnutd na v,=40 km/h pre
smer Tr. Turna - B. n. Bebravou. Prepojenie s cestou I/50 je cez privadzac rychlostnej cesty.

Pre 2. variant platia rovnaké navrhové parametre. Odlisnost’ od 1. variantu spociva v zrkadlovom
natoCeni trubkovitého tvaru krizovatky, kde vratna vetva je v polohe pre smer Tren¢in — Tr. Turna.

OkruZné kriZzovatka OK4 a savisiaca Uprava cesty 1/50

Ide o troviiova okruznu krizovatku na ceste 1/50 s vetvou cesty 11/507 a privadzaGom rychlostnej
cesty Vv katastralnom uzemi Trenéianska Turna. Nové smerové vedenie cesty 1/50 je navrhnuté na
navrhovu rychlost’ 80 km/h.

OkruZné kriZzovatka zodpoveda parametrom pre D=45m s jednym jazdnym pruhom na okruhu.

Pripojenie odpocivadla Mnichova Lehota na rychlostni cestu R2

Ide 0 mimouroviiové napojenie odpocivadla Mnichova Lehota na rychlostni cestu R2
v katastralnom Gzemi Mnichova Lehota. Je to lavostranné odpocivadlo pristupné zoboch smerov
rychlostnej cesty R2. Vetvy st navrhnuté ako dvojpruhové jednosmerné a obojsmerne.

MUK Mnichova Lehota

Ide 0 mimoturoviiova krizovatku rychlostnej cesty R2 s prelozkou cesty 1/50 osmickového tvaru,
v blizkosti katastralnej hranice Mnichova Lehota a Trencianske Mitice. Rychlostna cesta R2 je vedena
mostom ponad prelozku cesty 1/50. Vzhl'adom k stiesnenym pomerom su kriZovatkové vetvy navrhnuté na
navrhovu rychlost’ v,=40 km/h (rozpor STN 736102, tab.6 a8). Vetvy krizovatky su navrhnuté ako
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dvojpruhové obojsmerné aako jednopruhova jednosmerna. V oblasti mimouroviiovej krizovatky je
navrhnuty pridavny pruh pre pomalé vozidla (v smere Novaky-Tren¢in) doplneny o odbocovaci
a pripajaci pruh v zmysle STN73 6102.

Smerové a vySkové rieSenie rychlostnej cesty R2 vychaddza zo stiesnenych pomerov
(mimouroviiové krizovanie so Zel. tratou, obytna zastavba, zabezpeCenie migraéného tahu pre zver,
technicka realizovatelnost’ nadvézujucich tsekov), preto bola navrhova rychlost’ znizena na vn=100
km/h.

Navrhoveé rychlosti v smerovych oblukoch krizovatkovych vetiev musia re§pektovat’ STN 73 6102,
¢l.6.7.1, tab.6 ac¢l. 6.9.1, tab.8. V pripade krizovatky Mnichova Lehota, kde navrhova rychlost
rychlostnej cesty je redukovand na Vn=100km/hod, musi byt najmenSia hodnota névrhovej rychlosti
vetvy = 50 km/hod. Pre vratn( vetvu plati Vn=40 km/hod.

Podla STN736102, ¢1.6.12 nie je dodrzana podmienka maximalneho pozdizneho sklonu v oblasti
uroviiovej krizovatky. Mimouroviiové vetvy tstia do stykovej krizovatky v dvoch miestach na prelozke
ceste 1/50, ktorej pozdizny sklon v mieste ich napojenia je 6,24%. Na vetve v smere Mnichova Lehota -
Novéaky (z cesty 1/50 na R2) nie je dodrZzany minimalny vysledny sklon podl'a STN736101, ¢l. 6.10.5.

K vysSie popisanym rozporom s STN je potrebny sthlas MVRR SR k odliSnému technickému
rieseniu.

Pre 2. variant platia rovnaké navrhovée parametre.

MUK Béanovce - zapad

MUK Bénovce — zéapad riesi v danom dopravnom uzle pri meste Banovce nad Bebravou prepojenie
rychlostnej cesty R2, cesty 1/50, 11/516. V priestore kriZzovatky je umiestnené stredisko spravy a udrzby
rychlostnej cesty (SSUR) Béanovce. Krizovatka sa v sti¢asnosti realizuje v ramci budovania useku R2
Ruskovce — Pravotice v % profile.

MUK Banovce - vychod

Ide o krizovatku rychlostnej cesty R2 s cestou 11/592 s naslednym prepojenim na cestu 1/50.
Krizovatka rieSi napojenie cesty 1/50 na rychlostnd cestu ale najmé dopravu z priemyselnej Casti mesta,
ktora by inak v smere na Trenéin vyuZzivala prietah cesty I/50 mestom.

MUK je navrhnuta ako deltovita krizovatka. Vzhladom k tomu, Ze pri siasnej vystavbe Gseku R2
Ruskovce — Pravotice sa stouto krizovatkou nepocita, bude potrebné pri jej dobudovani budovat’ aj
odbocovacie a pripojovacie pruhy na rychlostnej ceste.

Pre 2. variant platia rovnaké navrhové parametre.

Pripojenie odpocivadla Jerichov na rychlostnu cestu R2

Ide 0 mimouroviové napojenie odpoc¢ivadla Jerichov na rychlostnu cestu R2 v katastralnom uzemi
Vysocany. Je to l'avostranné odpocivadlo pristupné z oboch smerov rychlostnej cesty R2. Vetvy su
navrhnuté ako jednopruhové jednosmerné, v mieste krizenia s R2 je vetva V1 vedena ako dvojpruhova
obojsmerna.

Pre vjazd/vyjazd na/z odpoéivadla dochadza na vetvach V1 aV2 v mieste podjazdu R2 ku
koliznemu bodu, ktory bude potrebné z hl'adiska dopravného a bezpeénostného vyrieSit. Vzhl'adom
k stiesnenym pomerom dochadza pri navrhu k pozdiznym sklonom 6% a prieénym sklonom 6%, ¢o
znamena z pohladu vysledného pozdizneho sklonu hodnotu az 8,48%. Rie3enie pozaduje stihlas MVRR
SR s odlisnym technickym rieSenim. Vzhladom k uvedenému odporacame v d’al$ich stupiioch najst’
vhodnej$iu lokalitu pre umiestenie odpo¢ivadla, napr. v km 35,3 na vodnou nadrZou Brezolupy.

Pre 2. variant platia rovnaké navrhové parametre.

MUK Novéaky zapad

MUK Novaky - zapad prepaja rychlostni cestu R2 s existujucou cestou 1/50. V krizovatke su
realizované vietky dopravné smery okrem smeru R2 (Novaky) — 1/50 (Novéky).

Mimouroviiova krizovatka Novaky — zapad je navrhnutd v km 52,0 rychlostnej cesty R2. Jedna sa
0 mimouroviiovi krizovatku kosodiZnikového tvaru s cestou 1/50. Pozostava zo Styroch jednosmernych
vetiev. Pre spravne fungovanie krizovatky je navrhnuté tprava — prelozka cesty 1/50 v dizke vyse 1km, na
ktorej sU zriadené zarad’ovacie a odbocovacie pruhy. KriZovatkove vetvy sO navrhnuté pre Vn =50
km/hod). Tri vetvy zo Styroch umoziuji odboéenie z R2 na vSetky smery na cestu 1/50. Odbocenie
v smere spat’ do Novak nie je umoznené z dovodu duplicity (tento smer je umozneny v krizovatke Novaky
— vychod) a zabraneniu vel'kého zaberu lesa.

MUK Novéky vychod
Je poslednou mimotiroviiovou krizovatkou na R2 v Studovanom Useku. Tvori dopravny uzol
v podobe ukoncenia R2 anaviazania na cestu I/50, ktora pokracuje v peazi scestou 1/64 v smere na
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Prievidzu. VS8etky vySSie uvedené cesty sa stretdvaji v mimouroviiovej krizovatke v Novakoch. Do
krizovatky je tiez pripojend miestna komunikacia — cesta na Ko§ a miestna komunikacia Trenéianska
ulica. Typovo mozeme krizovatku zadefinovat ako kosodiznikovii so zatistenim vetiev do okruznej
kriZzovatky. Vetvy st navrhnuté pre Vn= 60 km/hod. Zaciatok vetvy z okruznej krizovatky na R2 v smere
na Tren¢in je na Va = 40 km/hod, rovnako aj vetva z okruznej na peédZ ciest 1/50 a I/64 v smere na
Prievidzu, v d’alSom pokracovani vetvy zodpovedaju pre Vn= 60 km/hod).

Cesty 1/50 a 1/64 v smere na Prievidzu pokra¢uju v 4-pruhovej komunikécii v kategorii C 22,5.
Nakol’ko izemny plan mesta Novaky a d’alSie okrajové podmienky (priemyselny park IPN a poddolované
Uzemie bane Mladeze) preduruju trasovanie rychlostnej cesty R2 do priestoru terajSej krizovatky je
nevyhnutna jej zasadna prestavba. Do priestoru rychlostnej cesty R2, ktora musi byt vyskovo oddelena,
Ustia v3etky existujuce komunikécie, preto su situované v jednej urovni. Pre velké mnozstvo vstupnych
a vystupnych vetiev je navrhnuta funkciou okruzna krizovatka s vonkajsim priemerom 100 m. Okruh je
dvojpruhovy. Cesty 1/50 a 1/64 vstupuju do krizovatky obojsmernymi vetvami. Rovnako obojsmernd je
vetva - cesta na KoS$. Pokracovanie ciest 1/50 a 1/64 v smere na Prievidzu je uZ Stvorpruhova smerovo
rozdelena cesta, preto si vetvy jednosmerné. Stcastou okruznej krizovatky st dva bypassy z dovodu
dopravného odl'ahcenia okruhu.

Pre 2. variant platia rovnaké navrhové parametre.

Popis Kkrizovatiek 2.variantu

MUK Chocholna

Na rieSenie prestavby mimouroviiovej krizovatky na D1 ma okrem zatstenia rychlostnej cesty R2
vplyv aj existencia nasledne nadvizujucej mimouroviiovej krizovatky ciest I/50 a 1/61 (jedna sa o typ
»deltovitej krizovatky*). Celkova prestavba dopravného uzla je naro¢nejsia na zabery, najma z titulu poctu
krizujacich komunikacii. Navrh si vyzaduje aj ¢iastocny zasah do II. stupiia OP vodného zdroja.

Nové rieSenie zloZitého dopravného uzla na D1 si zachovdva charakteristiky poloviénej
,.kosodiznikovej* a poloviénej ,,§tvorlistkovej* krizovatky s tym, Ze nicktoré odbodenia budu zrusené -
odbocenie z D1 od Ziliny na R2 (pdvodne ¢ 1/50) a z R2 (pévodne cl/50) na D1 v mieste kosodiznikovej
krizovatky. V zmysle poziadavky STN 73 6102 musi byt krizovanie dialnice a rychlostnej cesty
mimouroviiové. Z titulu dopravnej intenzity anajviac zatazenych smerov je krizovatka doplnena o 2
polodirektné vetvy pre smer D1(Zilina)-R2 a R2-D1(Bratislava). V oblasti mimouroviiovej (deltovitej)
krizovatky ciest 1/50 a1/61 sa zrusi vychodna ¢ast’ delty a vybuduje sa v jej mieste okruzna krizovatka
s dvoma bypassmi. Ta bude zabezpeCovat' prepojenie smerov zcesty 1/61 acesty 1/50 na D1 aR2
obojsmerne. Povodné vedenie cesty 1/50 v oblasti oboch mimouroviiovych krizovatiek bude nahradené
zaCiatkom trasovania rychlostnej cesty. Cesta 1/50 bude preloZena vychodnym smerom s vykriZzovanim
s D1 zauastena do navrhovanej okruznej krizovatky. Pre uplnost dopravného uzla bude v smere R2 -
D1(Zilina) posilneny pripajaci pruh formou rozsirenia a predizenia o d’alsi pruh (dovodom je aj kolektor
na D1). Z pohl'adu navrhovych parametrov st polodirektné vetvy navrhnuté na vn=80km/hod (vetva D1-
R2), resp. na Vn=70km/hod (vetva R2-D1) ako dvojpruhové jednosmerné vetvy.

Okruzna kriZzovatka zodpovedd parametrom pre D=65m sdvoma pruhmi na okruhu a dvoma
bypassmi.

Schematické znazornenie dopravného uzla je sucastou vykresovej prilohy 8.2 v Casti B.

2,530 MUK Sedli¢na na ceste 1/50

PoZiadavka na rieSenie bezkolizneho prechodu peSich a cyklistov cez cestu 1/50 medzi obcami
Velké Bierovce a Trencianske Stankovce vyvolala navrh mimotroviiovej jednovetvovej krizovatky cesty
1/50 s vyhl'adovou prelozkou cesty 11/507. Krizovanie oboch ciest je bezkolizne, vzajomné prepojenie je
kolizne s 2 Groviiovymi krizovatkami. Navrh bude slizit’ aj bezkoliznemu krizeniu cesty 1/50 s cestami
111/50267 a 111/50719. Prelozka cesty 1/50 ajej vySkovad zmena umozni bezkolizne krizovanie peSich
a cyklistov aj v km 3,095.

3,720 MUK Trenéianska Turna na ceste 1/50

Vedenie rychlostnej cesty vsubehu scestou /50 medzi Tr. Turnou a pol'nohospodarskym
druzstvom vyvolalo nutné mimouroviiové krizovanie rychlostnej cesty R2, cesty 1/50 a prelozky cesty
11/507. Rovnako ako v pripade MUK Sedli¢na ide o jednovetvovi krizovatku s2 troviiovymi
krizovatkami.

MUK Novéky zapad

MUK Novéky - zapad prepaja rychlostni cestu R2 cez privadza¢ rychlostnej cesty s existujlicou
cestou 1/50, 11/574. lde o trabkovitlu kriZzovatku. Prepojenie na cestu 1/50 je navrhnuté cez okruznl
krizovatku. V kriZzovatke su realizované vSetky dopravné smery.
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Mimouroviiova krizovatka Novaky — zapad je navrhnuta v km 51,0 rychlostnej cesty R2.

Krizovatkové vetvy st navrhnuté pre Va= 60 km/hod).

Pozostava z dvoch direktivnych, jednej polodirektivnej a jednej vratnej vetvy. Su definované ako
dvojpruhové, obojsmerné a jednosmerné. Vratnd vetva je navrhnutd na Vn = 40 km/hod. Z dévodu
blizkeho umiestnenia k existujlcej ceste 1/50 si jej realizacia vyZiada prelozku cesty 1/50 v dizke cca 1,0
km.

5.1.4.2 Mosty

Navrh mostnych objektov vychadza zo smerového a vySkového vedenia navrhovanej rychlostnej
cesty R2 kategérie D 24,5/120 a morfoldgie terénu. Mostné objekty prekondvaju prirodné prekazky,
dopravné trasy, pol'né cesty, vodné toky — Biskupicky kanl, rieku VV&h, Turniansky potok, potok Vysoka,
Mlynsky potok, Hamrov potok, Rigel'sky potok, potok Kysla voda, potok Pod dubmi, potok Zadna studna,
potok Cipec, Svitavsky potok, potok Svinica, Slameny jarok, potok Inovec, ricka Bebrava, melioraény
kanal, potok Dendé$, bezmenné potoky, potok Hradistnica, rieka Nitrica, potok Cihoc, potok Buc¢kova
studiia a Suciansky potok. Z umelych prekazok st to komunikacie I, 1l a lll triedy, krizovatkové vetvy,
miestne komunikacie a poIné cesty. Hlavne ide o rychlostn( cestu R2, cestu prvej triedy 1/50, cesty
druhej triedy 11/507, 11/592 a cesty tretej triedy 111/50719, 111/05025, 111/05026, 111/05030, 111/05032,
111/05041, 111/05057, I11/050287, Zelezni¢nu trat’ s rieSenim mimouroviiového napojenia na jestvujice
komunikéacie. Niektoré mostné objekty su rieSené v subehu s jestvujucimi mostami na rychlostnej ceste
R2, ceste 1/50 arespektuji jestvujlice rozpitia. Premostovana je tiez trat ZSR Chynorany — Trenéin
a Leopoldov - Prievidza. Obidve trate nie su elektrifikované a st jednokol'ajné.

Pri navrhu mostov je zvazena efektivita navrhu mostnych konstrukcii oproti cestnym nasypom
Sopornymi murmi, tak po stranke financnej ako 1 realizanej. Mosty si rieSené i na vetvach
v geometricky zloZitych krizovatkdch hlavne z dévodu stiesnenych pomerov. Volna §irka mostov na
rychlostnej ceste R2 zodpovedad kategoérii R 24,5/120 tj. 2x11,75m. Na mostoch v krizovatkach s
zohl'adnené odbocovacie a pripojovacie pruhy. Navrh mostnych objektov re$pektuje prejazdné gabarity
premostovanych dopravnych trds v zmysle STN 736201. Pri premostovani vodnych tokov je
reSpektované prevedenie Q.o roéného prietoku + rezerva min. 1,0 m. Pri trati ZSR sa uvazuje zdruzeny
MPP 3,0 pre dve kol'aje a podchodna vyska h=7,0m.

Pri mostoch nad vodnymi tokmi je potrebné uvazovat' s minimalnou Upravou toku pred i za
mostom. Pri smerovo nevyhovujucom uhle krizenia su potrebné prelozky potokov resp. polnych ciest
v minimalnom rozsahu. Premostenie Vahu je rieSené trojpolovym mostom. Piliere mosta budd osadené
mimo hradze. KriZovatkové vetvy st jednosmerné, resp. obojsmerné a su vol'nej Sirky 6,50 m a 8,00 m
S potrebnym rozSirenim. Vetvy st opatrené sluzobnymi chodnikmi. Nadjazdy nad R2 na polnych cestach
su kategérie PC 4/30 aPC 6/40 s jednostrannym sluzobnym chodnikom. VySka podchodného
priechodného prierezu 5,20+0,15m je dodrzana pri nadjazdoch nad rychlostnou cestou R2. Cesty
ostatnych tried maju vysku priechodného prierezu v zmysle STN 73 6201. Dizky mostov s navrhnuté
tak, aby reSpektovali §irkové usporiadanie premostovanych prekazok ako i nutné konstrukéné opatrenia.
Zat'azenie mostov je vzmysle STN EN 1991. Navrh mostov o viacerych poliach zvlast' v inunda¢nom
uzemi umoziuje migraciu drobnych zivo¢ichov, ako i vol'ny prechod zveri Zijucej v tejto oblasti.

Nosné konStrukcia mostov je tvorena Sirokou Skéalou prierezov s ohladom na technologiu vystavby
, rozpatie a typ konstrukcie, jej pripadné rozsirenie v krizovatkach atd’. Ide v podstate od prie¢nych rezov
tvorenych predpéatymi resp. Zelezobeténovymi doskami, trAmovymi konstrukciami konStantného prierezu
po trdmové konstrukcie s nabehmi. Mosty vicsich a velkych rozpéti maju priecny rez tvoreny uzavretou
komorou kon3tantnej vySky pri priamopasovej konstrukcii, resp. premenny komorovy prierez pri
konstrukcii s ndbehmi. Mosty v krizovatkovych vetvach si konstrukcie, ktorych nosna konstrukcia
jedného mosta sa geometricky rozdel'uje do dvoch az troch mostov pre odbocovacie a pripojovacie pruhy.
Niektoré krizovatkové mosty je potrebné vybudovat’ so zarodkami pre odbocCovacie a pripojovacie pruhy
krizovatky. V pripade vhodnosti st nosné konStrukcie i z tyCovych predpdtych prefabrikatov
a monolitickych ramovych a klenbovych konstrukcii.

Spodné stavba je tvorena masivnymi oporami u mostov malych rozpéti, resp. pilotovymi barkami
s UloZznym prahom. Mosty so strednym resp. s velkym rozpétim , az po architektonicky stvarnené piliere
nadjazdov aestakad. Mosty s piliermi vtoku budud opatrené kamennym obkladom. Z hladiska
architektury a farebného stvarnenia si pozornost’ vyzadujii mosty v blizkych lokalitach dotknutych obci a
miest .

Geologické pomery mostov boli zistené z archivnych dokumentacii.

Technoldgia budovania mostov. Pri navrhu mostnych objektov boli pouZité technoldgie dostupné
a pouZivané v sucasnej praxi od monolitickych predpatych konstrukcii s letmou betondZou, letmou
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montazZou, resp. betonaZzou na pevnej podpornej skruZzi, spriahnuté konstrukcie z predpatych nosnikov
a Zelezobetonovej spriahovacej dosky, monolitické ramy, prefabrikované klenby. Prace na spodnej
stavbe v blizkosti tokov budi realizované pod ochranou Stetovnicovych stien. Pri realiz&cii nosnych
konsStrukcii nad tokmi bude podporna konstrukcia postavena tak, aby bol zabezpe¢eny minimalne Q, —
rocny prietok vod .

PrisluSenstvo mostnych objektov je navrhnuté Standardné. Odvodnenie mostov je navrhnuté
pomocou mostnych odvodiiova¢ov do rarovych zvodov acez ne do cestnej kanalizicie za krajnymi
oporami mostov. Vozovka je ziviéna hrubky 90 mm. Zvodidla na mostoch s na Groven zachytenia H2 a
zébradlie Standardného typu. Na mostoch st v zmysle poZiadaviek STN 736201 sluzobné chodniky.
V okoli protihlukovych opatreni treba na mostoch uvazovat' s mostnymi zdvermi so znizenou hlu¢nost'ou.
Antikordzna ochrana sa navrhne po vyhodnoteni geofyzikalneho prieskumu. PH steny sd na mostoch
osadené podla zaverov ,,Hlukovej Stidie” v posudzovanej lokalite. Pri PH clonach priehl'adnych musia
byt min. kategorie B2 vzduchovej nepriezvuénosti v kombinacii s pohltivym parapetnym panelom.

Asanacie mostov:

Demolécia mosta v km 1,555 R2 na c. 1/50 nad Turnianskym potokom , ev. ¢. 50-089
Demolécia mosta v km 3,982 R2 na c. I/50 nad tratou ZSR Chynorany — Trenéin v Zkm 35,7,
ev. ¢. 50-090

Demolacia mosta 50-118 na ceste 1/50 v km 50,123 R2

Demoléacia mosta 50-126 na ceste 1/50 v Novakoch

Tabul’kové spracovanie mostov tvori samostatni vykresovu prilohu. Objektova skladba je uvedena
v bode 5.1.1 tejto sprievodnej spravy.

V sllade so spracovanym technicko-ekonomickym vyhodnotenim je niz8ie uvedeny prehlad pre 1.
variant a 2. variant:

V 1. variante je 88 mostnych objektov.

Poet mostovnaR2do50m . 24
PoCet mostovnaR2 50-100m ... 14
PoCet mostovnaR2nad 100m ... 19
PoCet mostovnad R2do500m ... 2
Pocet mostovnad R2nad 50 m ... 9
Ostatné 20
V 2. variante je 99 mostnych objektov.

PoCet mostovnaR2do50m . 29
PoCet mostovnaR250-100m ... 12
PoCet mostovnaR2nad 100m ... 18
Pocet mostovnad R2do50m ... 3
Polet mostovnad R2nad50m ...l 7
Ostatné 30
5.1.4.3 Tunely

Tunel sa nachadza iba v 1. variante — tunel Chotdmka — v km 43,200, k.(. Dolné Vestenice, okres
Prievidza.

Podklady pre navrh tunela
Pri navrhu tunela sa vychadza najma z nasledujucich predpisov a noriem:

- STN 73 7507 Projektovanie cestnych tunelov

- TP 11/2011 Poziarna bezpeénost’ cestnych tunelov

- TP 12/2011 Vetranie cestnych tunelov

- Nariadenia vlady ¢. 344/2006 o minimalnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v cestnej
sieti.

Zakladné udaje o tuneli

Druh tunela
Tunel je navrhnuty vzmysle STN 73 7507 ako dvojrurovy tunel kategérie 2 T - 7,5
s jednosmernou premavkou a navrhovou rychlostou 100 km/h.

Celkova dizka tunela
Prava tunelova rira: 596 m
Lava tunelova rura: 589 m
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$|'rka vozovky a chodnikov

Sirkové usporiadanie tunela je predpisané kategériou T = 7,5 vzmysle STN 73 7507, t.j. kazda
tunelova rara s dvomi jazdnymi pruhmi Sirky 3,50 m a nddzovymi chodnikmi Sirky 1,0 m po oboch
stranach:

- 2 X nadzovy chodnik p p=10m
- 2 xvodiaci prazok v, vi=0,25m
- 2Xjazdny pruh a a=35m

Vyska priechodného prierezu tunela
Zakladna vyska priechodného prierezu je 4,80 m

Smeroveé a vySkové vedenie trasy tunela

Vedenie trasy je smerovo rozdelené do dvoch tunelovych rar. Celd trasa tunela je vedena
V jednosmernom obluku (pre CTR R = 1844,5 m, pre PTR R = 1200 m). Vyskové vedenie trasy je
navrhnuté v jednotnom sklone + 1,66 % v smere stani¢enia. Vyska nadlozia v trase tunela je max. 91 m.
Prie¢ny sklon vozovky v tuneli je jednotny dostredny 2,5%

Uzemné podmienky
Uzemie pred portalmi, ako aj v trase tunela ma charakter lesov a IUk. V tesnej blizkosti zapadneho
portalu sa nachadza obec Dolné Vestenice, spolocnost VEGUM, a.s.

Geologické a geotechnické podmienky

Zépadny portal

V rdmci prieskumnych prac boli na zdpadnom portéli realizované vrty V-26 a V-26A. Prieskum bol
doplneny geofyzikalnymi metédami.

Portél pre razenie bude spolu s predzarezom budovany v karbonatoch mezozoického komplexu.
Horniny su zastipené sivymi dolomitmi aZz dolomitickymi brekciami prevazne hrubolavicovitymi,
v povrchovej zéne cca 1-3 m rozloZzenymi na hruby Ulomkovity dolomiticky Strk, hibSie stredne
zvetranymi a rozpukanymi. Horniny z dovodu silného rozpukania a rozvolnenia (otvorené pukliny az
kaverny bez vyplne, resp. s ilovitou vypliiou) tvoria kosouhlé bloky velkosti 0,5-1,5m, ktoré pri vykopoch
moézu lokalne vypadavat z masivu, najmi z pravého svahu predzarezu. Vrstevnatost masivu je mierne
priaznivo uklonena do svahu portalovej steny. Horniny su miestami nevyznamne skrasovatelé. Na povrchu
sa lokalne moézu vyskytovat' ilovito-kamenité sute, najmd na pravej strane predportalového zarezu
vV mieste prechodu cez uvalinu. Mocnost’ suti predpokladame do 3 m. Podzemna voda sa v portdlovom
zareze pravdepodobne nebude nachadzat'.

Razeny tunel
Hodnotenie horninového masivu bolo spracované na zaklade terénneho mapovania, vysledkov

geofyzikalnych prac a vrtov realizovanych v portaloch.
Na zéklade terénnych prac horninovy masiv v profile tunelovej rary tvoria:
- sivé a svetlosive hrubolavicovité az masivne dolomity, dolomiticke brekcie, vapnité dolomity - TD
- deluvialne sedimenty kvartéru — K

Horninovy masiv sivych a svetlosivych hrubolavicovitych az masivnych dolomitov dolomitickych
brekcii, vapnitych dolomitov - TD
Horninovy masiv hrubolavicovitych az masivnych dolomitov, dolomitickych brekcii a vapnitych
dolomitov je zastlpeny prakticky v celej dizke tunela.
Z inZinierskogeologickych typov hornin sU zastupeneé:
- dolomity hrubolavicovité navetrané az slabo zvetrané — NDL
- dolomity hrubolavicovité stredne aZ silno zvetrané — ZDL
- dolomity masivne zdravé aZ navetrané - DM
- dolomity masivne stredne aZ silno zvetrané - ZDM

Horninovy masiv kvartéru — K

Horninovy masiv kvartéru je tvoreny deluvialnymi sedimentmi zastapeny svahovymi sutami (S).

Sute (S) sa nachadzaju prevaZzne vV portalovych usekoch, priGom ich vyznamnejsi vyskyt
predpokladame na vychodnom portali. Podla STN 72 1001 ich mozZno klasifikovat’ ako jemnozrnné
zeminy s premenlivym obsahom Ulomkov dolomitov - il pieséity so symbolom CS az il Strkovity so
symbolom CG, pri prevahe klastickej zloZky nadobudaju charakter Strkovitych zemin - Strk s primesou
jemnozrnnej zeminy so symbolom G-F aZ Strk ilovity so symbolom G5-GC.

Geotechnické charakteristika razeného tunela
Na zaklade vysledkov prieskumnych prac boli vy¢lenené nasledovné kvazihomogénne bloky (druh
horninového masivu) v trase razenej Casti tunela:
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Druh horninového masivu Prevladajuci Nadradena kategoria typu spravania sa
inZinierskogeologicky typ horninového masivu podl'a TP06-
hornin 1/2006 - predpoklad
DHM1 ZDL 3(8)
DHM2 NDL 2
DHM3 DM 1(3)
DHM4 ZDM-S 7

Poznamka: v zatvorke su kategorie, ktoré mozno v ¢asti masivu ocakavat’

DHM1 (z&padny portal) je tvoreny stredne aZ silno zvetranymi hrubolavicovitymi dolomitmi
v nadloZi s vrstvou kvartérnych drobnoulomkovitych kamenitych suti do 1 m charakteru. Stredne zvetrané
dolomity vtomto bloku maju charakter rozvolnenej a rozpukanej poloskalnej horniny. Tektonické
porusenie masivu je prezentované najméd puklinovitost'ou, ktord v kombinacii s vrstevnatostou moze pri
razeni, vzhladom na ich nepriaznivi geometriu, vytvarat’ nestabilné mensie aj vacsie bloky, ktoré budu
vypadavat’ z masivu v celom profile tunela (klenba, steny). Silno zvetrané dolomity su drobivé, rozpadavé
aich vyskyt mozno predpokladat vuvodnej Ccasti razenia tunela. Pritoky podzemnej vody
nepredpokladame, masiv je nezvodneny. Pri vydatnejSich zrazkach sa mézu objavit’ zateky vody, ktora
presiakne cez pukliny, pripadne cez rozvol'nent horninu z povrchu terénu (hornina je znacne priepustna).
Geotechnické charakteristiky masivu st uvedené v pozdiznom geotechnickom profile.

DHM2 je tvoreny navetranymi aZ slabo zvetranymi hrubolavicovitymi dolomitmi. Dolomity
vtomto bloku maju charakter skalnej horniny so zretelnou vrstevnatostou s nepravidelnou hribkou
vrstiev. Tektonické poruSenie masivu je prezentované najmd puklinovitostou, ktora v kombinacii
S vrstevnatostou moze pri razeni, vzh'adom na ich nepriaznivi geometriu, vytvarat’ nestabilné mensie aj
vicsie bloky, ktoré mozu vypadavat' z masivu s vy$Sou predispoziciou v klenbe a pravej stene (v smere
staniCenia). Miestami predpokladdme priecne poruchové tektonické zony, ktoré budi vyplnené
dolomitickou drtou, ich Sirka nepresiahne 1m. Pritoky podzemnej vody nepredpokladdme, masiv je
nezvodneny. Geotechnické charakteristiky masivu si uvedené v pozdiznom geotechnickom profile.

DHM3 je tvoreny zdravymi az navetranymi masivnymi dolomitmi, ktoré reprezentuju skalné
horniny bez zretelnej vrstevnatosti s Ulomkovitou textarou (brekcia). Tektonické poruSenie masivu je
prezentované najma puklinovitostou, pukliny su vSak nezretelné vzhl'adom na charakter horniny. Pri
razeni predpokladame, Ze sa horniny budu pri rozpajani drobit’ na dolomiticky ostrohranny strk, profil
tunela vratane c&elby vSak bude stabilny, pripadne s minimalnym vypadavanim dlomkov v zéne
rozvolnenia (skusenosti srazenia v podobnych geotechnickych podmienkach - tunel Borik). Je v3ak
pravdepodobné, Ze v poruchovych zénach bude hornina podrvena a sypka, tieto zony vSak budl kratke,
ich pocetnost’ bude vysSia na okrajoch masivu v blizkosti predpokladanej zlomovej tektoniky. Pritoky
podzemnej vody nepredpokladdme, masiv je nezvodneny. Geotechnické charakteristiky masivu s
uvedené v pozdiznom profile.

DHM4 (vychodny portél) je tvoreny stredne aZ silno zvetranymi masivnymi dolomitmi s nadloZim
kvartérnych deluvialnych suti. Dolomity v tomto bloku maju charakter poloskalnych rozpadavych hornin
az Strkovitych zemin bez znakov vrstevnatosti a puklinovitosti. Pri razeni mozno ocakavat’ nestabilitu
Celby, klenby astien vzhladom na mozZné vysypavanie ulomkov rozpadavych dolomitov s rizikom
vykominovania. V lavej casti profilu v smere staniCenia lavej tunelovej rury mozno vzhladom na
konfiguréciu terénu a geotechnické podmienky oc¢akavat’ v klenbe priportaloveho tiseku aj vyskyt kvartéru
- deluvidlnych suti. Sute su kamenito-ilovité s ulomkami dolomitov velkosti 1-5 cm, vypli je prevazne
iflovita pevnej konzistencie. Pritoky podzemnej vody nepredpokladame, masiv je nezvodneny. Pri
vydatnejSich zrazkach sa mozu objavit' zateky vody, ktora presiakne cez rozvolnent horninu z povrchu
terénu (hornina je zna¢ne priepustna). Geotechnické charakteristiky masivu su uvedené v pozdiznom
profile. Tunel ma v tomto bloku nizke nadloZie.

Vychodny portél

V ramci prieskumnych prac bol na vychodnom portali realizovany vrt V-27A. Prieskum bol
doplneny geofyzikalnymi metédami.

Portal pre razenie bude spolu s predzarezom budovany v karbonatoch mezozoického komplexu
v nadlozi so svahovymi sutami. Horniny st zastupené sivymi masivnymi dolomitmi az dolomitickymi
brekciami bez zretelnej vrstevnatosti a puklinovitosti, dolomity sU v pripovrchovej zone prevazne
rozlozené na hruby tlomkovity dolomiticky Strk, hibSie su silne zvetrané a rozpadavé. Dolomity z dévodu
silného zvetrania maju charakter poloskalnych hornin az Strkovitych zemin. Na povrchu sa vyskytuju
ilovito-kamenité sute, ktorych mocnost’ predpokladdame do 3 m. Podzemna voda sa v portalovom zareze
pravdepodobne nebude nachadzat’.
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Seizmicita uzemia

V zmysle ,,Mapy seizmickych oblasti“ (STN 73 0036) sa lokalita nach&dza v pasme, v ktorom
maximalna intenzita seizmickych otrasov nepresiahne hodnotu 6-7° stupniov stupnice makroseizmicke;j
intenzity MSK-64.

Objektova skladba tunela Chotémka

401 S Stavebna ¢ast’
401 S1 Zapadny portal
401S1.1 Zépadny portél na razenie a HTU
401 S1.2 Definitivne svahové Upravy pri portali
401 S2 Vychodny portal
401 S2.1 Vychodny portal na razenie a HTU
401 S2.2 Definitivne svahové Upravy pri portali
401 S3 Kébelovody
401 84 Razeny tunel
401 S5 Priecne prepojenie
401 S6 DrenéZne odvodnenie tunela
401 S7 Odvodnenie vozovky
401 S8 Vozovka a chodniky
401 S9 Technologické centréala na zapadnom portali
401 S10 PoZiarny vodovod
401 S11 Pripojka VN pre trafostanicu
401T Technologické vybavenie
401 T1 Nap4janie tunela elektrickou energiou
401 T2 Centralny riadiaci systém tunela
401 T3 Vetranie tunela
401 T4 Osvetlenie tunela vratane predportalovych Gsekov
401 T5 Dopravny systém
401 T6 Kamerovy dohl'ad a videodetekcia v tuneli
40117 Meranie fyzikalnych veli¢in v tuneli
401 T8 Komunikaéné zariadenia
401T78.1 Vybavenie SOS vyklenkov
401T8.2 Radiové spojenie a dopravné radio
401 T8.3 Tunelovy rozhlas
401 T9 Elektricka poZiarna signalizacia
401 T10 Technologické vybavenie poZiarneho vodovodu
401 T11 Trafostanica pre tunel
401T12 Elektronicka zabezpecovacia signalizacia
401 T13 Uzemiovacia ststava

Stavebna cast’

401 S1 Zapadny portal
Zapadny portal sa vybuduje v dvoch etapach:
- Zapadny portal na razenie a HTU 401 S1.1
- Definitivne svahové Upravy pri portali 401 S1.2

401 S1.1 Z&padny portal na razenie a HTU

Zaistenie portalovej steny

Portalova stena na razenie pravej tunelovej rury je posunutd, sohladom na morfologiu terénu,
V smere stani¢enia o 9,1 m oproti portalovej stene l'avej tunelovej rary
StaniCenie portalov na razenie: PTR 0,412 kmPTR

LTR 0,398 kmLTR

Zaistenie portalovej steny pravej a 'avej tunelovej rury je zhodné.

Steny portalu na razenie budd v sklone 5:1 a budu realizované ako klincované svahy zastriekané
150 mm wvrstvou striekaného beténu vystuzeného kari sietou. Pre zabezpeCenie stability razenia
tunelovych rar v portalovych oblastiach je nad oboma rdrami navrhnuty mikropilotovy dazdnik. Svahy
stavebnej jamy su vysvahované v sklone 3:1 a rozdelené jednou resp. dvoma lavickami $irky 1,0 m.
Stabilita svahov stavebnej jamy je zabezpecené klincovanim, zhodnym sp6sobom ako portalové steny.
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401 S1.2 Definitivne svahové Upravy pri portali
Definitivna Uprava portalovej steny tunela a svahov stavebnej jamy bude vytvorena obmurovanim
riadkovym kamenom. Svahy nad portalmi a nad definitivne upravenymi svahmi stavebnej jamy budu
odvodnené pomocou spevnenej lichobeznikovej prickopy s minimalnou hibkou 0,40 m. Voda z priekopy
bude zvedené do vsakovacich jam.
401 S2 Vychodny portal
Vychodny portél sa vybuduje v dvoch etapach:
- Vychodny portél na razenie a HTU 401 S2.1
- Definitivne svahové Upravy pri portali 401 S2.2

401 S2.1 Vychodny portal na razenie a HTU

Zaistenie portalovej steny
Stani¢enie portalov na razenie: PTR 1,008 kmPTR
LTR 0,987 kmLTR

Steny portalu na razenie budd v sklone 5:1 a budu realizované ako klincované svahy zastriekané
150 mm wvrstvou striekaného beténu vystuzeného kari sietou. Pre zabezpeCenie stability razenia
tunelovych rar v portalovych oblastiach je nad oboma rarami navrhnuty mikropilotovy dazdnik. Svahy
stavebnej jamy su vysvahované v sklone 3:1 a rozdelené jednou resp. dvoma laviékami Sirky 1,0 m.
Stabilita svahov stavebnej jamy je zabezpecené klincovanim, zhodnym spdsobom ako portalové steny.

401 S2.2 Definitivne svahoveé Upravy pri portali

Definitivna Gprava portalovej steny tunela a svahov stavebnej jamy bude vytvorena obmurovanim
riadkovym kamenom. Svahy nad portalmi a nad definitivne upravenymi svahmi stavebnej jamy budi
odvodnené pomocou spevnenej lichobeZnikovej priekopy s minimélnou hibkou 0,40 m. Voda z priekopy
bude zvedena do vsakovacich jam.

401 S3 Kablovody

Pre rozvod elektrosilovych a oznamovacich kéblov medzi tunelovymi rurami a technologickou
centralou budu pouzité kablovody vytvorené obetonovanim potrebného poctu kablovych chraniciek, ktoré
umoznia cez kablové Sachty rozvod elektrickych kablov z rozvodne NN do kablovych chraniéiek
tunelovych rur.

401 S4 Razeny tunel (prava a Pava tunelova rira)

Prava tunelova rura, di7ka razeného useku: 596 m

Cavé tunelova rura, dizka razeného tseku: 589 m

Na razenie tunela Chotémka sa navrhuje cyklicky spdsob razenia s horizontalnym ¢lenenim vyrubu
na kalotu, stupeit adno. V portalovych oblastiach je navrhnutd spodna klenba. Vzhladom na
predpokladané geologické pomery sa uvaZzuje sdvomi technolégiami razenia ato: vrtno-trhavinové
razenie a razenie pomocou tunelbagra v portalovych Gsekoch.

Clenenie vyrubu pod mikropilotovym dazdnikom je navrhnuté na kalotu, stupeii a spodnd klenbu.
V ostatnych Gsekoch tunela je spodna klenba nahradena dnom.

Konstrukcia razenych tunelovych rdr je tvorena dvojvrstvovym ostenim (primarnym
a sekundarnym) s medzilahlou drendaznou aochrannou vrstvou aploSnou hydroizolaciou. Tvar
kon3trukcie je navrhnuty pre cyklicke razenie.

Navrhované primarne ostenie pozostava zo striekaného betonu C25/30 vystuzeného sietovinou,
ocelovymi priehradovymi oblukovymi nosnikmi a kotvami.

Na kontrolu vyvoja stability primarneho ostenia a optimalizaciu vystroja (striekany beton, ocel'ové
oblUkové nosniky, siete, kotvy) su navrhnuté geotechnické merania vyvoja deformacii.

Sekundarne — definitivne ostenie je navrhnuté beténové (C 30/37) resp. Zelezobeténové, so
spodnou, resp. bez spodnej klenby, betéonované do posuvného debnenia dizky 10 m.

Stavebno-bezpec¢nostné upravy
V zmysle STN 73 7507 a TP 11/2011 boli v tuneli navrhnuté vo vzdialenosti max. 150 m zdruzené
SOS vyklenky s hydrantom a jedno priechodné prieéne prepojenie v strede tunela.

401 S5 Priecne prepojenia

Stcast'ou tunela je jedno priechodné priecne prepojenie medzi tunelovymi rarami, sluziace ako
unikové cesty. Dizka prieéneho prepojenia je 32 m. Tvar a rozmery prieéneho rezu prie¢nych prepojeni st
dané priechodnym prierezom v zmysle STN 73 7507.

401 S6 Drenazne odvodnenie tunela

Drenazne odvodnenie razeného a prieénych prepojeni zahfiia pozdizne drenazne potrubie,
transportné potrubia, zberace priesakovych vod s vyustnymi objektmi, zberné a vstupné Sachty.

Zakazka &islo : 7491-00 63 /200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

Ak sa pri razeni tunela potvrdi predpokladany maly pritok priesakovych vod do tunelovych rur,
bude po celej dizke tunela zachytend voda odvaddzand len drendZnymi potrubiami bez zberaca
priesakovych vod a vstupnych Sachiet vo vozovke tunela. Pre udrzbu a Cistenie drenaznych potrubi su
navrhnuté Cistiace Sachty umiestnené vo vyklenkoch sekundarneho ostenia vo vzdialenostiach po 50 m.
DrenéZna voda bude na zapadnom portali zaustena do odvodnovacej priekopy so vsakovacou jamou.

401 S7 Odvodnenie vozovky

Znetistené vody zvozovky si odvadzané priebezne po celej dizke tunela §trbinovymi
odvodiiova¢mi, priCom kazdych 50 m st prerusené siféonovymi kusmi s protipoZiarnou prepazkou na
zamedzenie pripadného §irenia ohfia po hladine odvadzanej kvapaliny. Strbinové odvodiiovade vytstuji
do vpustovych kusov umiestnenych na portaloch, resp. pred portalmi. Z vpustovych kusov su vody d’alej
odvadzané potrubim PVC do akumula¢nej nadrze umiestnenej na zapadnom portali s objemom 150m”.
Voda z akumula¢nej nadrze bude prostrednictvom cisternovych automobilov odvazana na zneSkodnenie.

401 S8 Vozovka a chodniky

Pre dané podmienky je uvaZzovana konstrukcia vozovky s cementobetonovym krytom so skladbou
a dimenziami:

- dvojvrstvovy cementobetonovy kryt CB I, CB I (H), 70 mm, CB I (S), 200 mm, betoén podla STN

736123

- asfaltovy beton, AC 16 P, CA 35/50, II, 40 mm, STN EN 13 108-1

- mechanicky spevnené kamenivo, MSK 32, Gb, 200 mm, STN 73 6126, STN EN 13285

- 3trkodrvina SD 0/45, Gb, 200 mm, STN 73 6126. Rozmery cementobetonovych dosiek vyplyvajl
zo $irkového usporiadania rychlostnej komunikécie v tuneli a z dizok blokov sekundarneho ostenia

Nudzové chodniky po oboch strandch vozovky maju Sirku 1,0 m. Pozostavaju z betonovych blokov
pre ulozenie Strbinovych zlabov a obrubnikov, z kablovych chrani¢iek, z kablovych Sacht a ich sucasti,
protipoZiarneho vodovodu a z betonového krytu.

Vodorovné dopravné znacenie je dané $irkami jazdnych pruhov podla STN 73 7507. V tuneli
Chotomka budu jazdné pruhy oddelené jednou preruSovanou cCiarou. Vymedzenie jazdného pruhu je
vyhotovené po jeho oboch strandch. Na zvyraznenie vymedzenia jazdného pruhu budd pouzité LED
gombiky inStalované po oboch stranach tunela na nadzovych chodnikoch.

401 S9 Technologicka centrala na zadpadnom portali

Technologickd centrala je situovana medzi tunelovymi rdrami na zdpadnom portéali tunela.
Technologicki centralu tvori jednopodlazna budova odstupiiovaného obdiznikového tvaru max. plodnych
rozmerov 12,5 x 19,4 m. Vstupy sU na zapadnej strane objektu. Obvodova konstrukcia je navrhnuta ako
murovana. Jednotlivé priestory TC su rozdelené nosnymi stenami a prie¢kami z kusovych staviv. Tvoria
ju strojoviia generatora, sklad, strojoviia vzduchotechniky, zasahové riadiace centrum, rozvodiia VN,
trafostanica, rozvodiia NN, rozvodna EPS, CRS, radia.

Kazda miestnost je vybavena svietidlom. Na vykurovanie a vetranie TC slizi  strojovia
vzduchotechniky, ktord& pomocou potrubia rozvadza vzduch poZadovanych vlastnosti v objekte.
V rozvodniach sa nachadzaju rozvadzaée NN, EPS, CRS, osvetlenia, vetrania, komunikacie a z&loZzny
zdroj UPS a RUPS. V sklade budu pracovné prostriedky pre Gdrzbu TC. V strojovni sa nachadza
dieselovy generator ako nahradny zdroj pre zasobovanie tunela elektrickou energiou v pripade vypadku
dodavky elektrickej energie zo siete.

401 S10 Protipoziarny vodovod

Protipoziarny vodovod je navrhnuty v sulade s ¢l. 11.4.4 TP 11/2011 as ¢1.2.11 NV SR 344/2006.

Zé&sobovanie vodou na hasenie je zabezpecené nadrzou so stilou zasobou vody. Objem nadrze je
stanoveny podl'a pozadovaného odberu 20 I/s po¢as 120 min. na 160 m®. Nadr? sa sklada z podzemnej
strojovne a dvoch nadrzi. Nadrz je umiestnena ¢iasto¢ne pod nastupnou plochou na zapadnom portéli.
Voda do nédrZe bude dopravovana cisternovymi automobilmi.

Tlakové potrubie rozvodu poZiarnej vody sa nachadza v pozdiznom chodnikovom kanali. Potrubie
zésobuje vodou poZiarne hydranty. PoZiarne hydranty v priestore tunela bud( osadené v SOS vyklenkoch.
PoZiarne hydranty (plniace miesta) pred portdlmi tunela budi osadené samostatne v blizkosti nastupnych
ploch. Cerpacia stanica poziarneho vodovodu musi zabezpeéit' v kaZzdom odbernom mieste poZadovany
hydrostaticky tlak v rozsahu 0,6 - 1,0 MPa.

Pre zabezpeCenie vodovodného potrubia vzimnom obdobi proti zamfzaniu je navrhnuté
vyhrievanie oboch vetiev poZiarneho vodovodu elektrickym kablom po celej dizke.

401-S11 Pripojka VN pre trafostanicu
Trafostanica tunela je umiestnend v budove pri zapadnom portéli tunela Chotémka. Tato bude
sluzit na vetranie aosvetlenie resp. aj na napojenie vSetkych technologickych, bezpe¢nostnych
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a informacénych zariadeni tunela. Pripojka pre trafostanicu je rieSena z jestvujuceho vzdusného vedenia ¢.
283.

Pristupové komunikacie pocas vystavby, plochy pre zariadenie staveniska

Stavba tunela je pristupna z existujicich miestnych resp. pol'nych a lesnych ciest. K obom portalom
st navrhnuté pristupové cesty, ktoré pocas prevadzky budu sluzit” ako pristup vozidiel HaZZ a ostatnych
zachrannych vozidiel K tunelu. Tieto pristupové cesty su navrhnuté ako spevnené a mozno vybudovat
v predstihu a vyuzivat’ ich na pristup priamo k portalovej oblasti. Plocha pre hlavné zariadenie staveniska
tunela je situovana pri vychodnom portéli tunela.

MozZnosti napojenia zariadenia staveniska na inZinierske siete

Pri oboch portaloch tunela Chotomka je moznost’ napojenia zariadenia staveniska na jestvujuce
elektrické vedenia. VSetky napojenia zariadeni staveniska na inZinierske siete musia byt vopred
prerokované so spravcami sieti a uskutocnené v zmysle ich poziadaviek.

Poziadavky na meranie

Geotechnicky monitoring

Sucast'ou prac pocas razenia tunela je aj geotechnicky monitoring. Navrh Struktiry monitorovacieho
systétmu pre tunel Chotémka nezahifia mimoriadne druhy meracich systémov, ale iba zékladné,
nevyhnutne potrebné typy, osadzované v obvyklych rozstupoch a prevadzkované v bezne pouZivanych
casovych intervaloch.

Na portéloch, v hlavnych a v jednoduchych meracich profiloch sa buda merat”:

1) deforméacie na povrchu a vyvoj poklesovej kotliny v priecnom smere, sledovanie deformacii
portalovych stien, a to pomocou stabilizovanych nivela¢nych bodov na povrchu terénu,

2) deformacie paZiacich konstrukcii stavebnych jam - meracie profily v boénych stenach
a v portaloch na razenie — inklinometrické merania vo vrtoch.

3) deformaécie vyrubu — konvergenéné merania. Vzdialenost’ konvergenénych profilov bude cca 30
m,

4) stupen rozvolnenia horniny v okoli vyrubu — extenzometrické merania. Extenzometre sa osadia
v hlavnych meracich profiloch.

5) deformacie sekundarneho ostenia — konvergenéné merania. Meraci profil bude obsahovat’ 5
meracskych bodov. Osadenie meracskych bodov a nulté merania sa realizuji ¢o najskor po
oddebneni. Posledné meranie by malo byt realizované najneskor 1 mesiac pred odovzdanim
a prevzatim diela. Toto meranie by bolo povaZzované za nulté meranie za prevadzky tunela.
Nasledujtce kontrolné merania by mali prebiehat’ najmenej dvakrat rocne.

Uginky trhacich prac na okoliti zastavbu, akustické u¢inky a seizmicky monitoring

Budl podrobne posudené v dalsich stuptioch projektovej dokumentacie.

Vypoétom stanovena vzdialenost’ seizmického G¢inku trhacich prac je len orienta¢nd a nemdze
jednoznacne zarucit' seizmickl bezpecnost’ objektov, ktoré sa nachadzaji mimo teoretického dosahu
ucinku trhacich prac. Preto bude pred razenim tunela nutné skuSobnym odstrelom overit’ ¢i tieto budovy
nebudd trhacimi pracami postihnute.

Seizmicky monitoring sa bude vykonavat’ pred a subezne s razenim tunelovych rar.

Podl’a vysledkov merani bude mozné navrh trhacich prac upravit’.

Technologické vybavenie:

401 T1 Napajanie tunela elektrickou energiou

Napajanie tunela elektrickou energiou musi zabezpecit’ bezporuchovi a bezpe¢nu prevadzku tunela.
Tunel bude napdjany z dvoch nezavislych zdrojov. A to z uzlu prenosnej siete 400 kV, 220 kV alebo 110
kV azéloznym zdrojom. Kapacita zaloZzného zdroja pri ndhradnom napéajani musi v pripade potreby
zabezpelit' zasobovanie zariadeni, ktoré zabezpeCuji bezpeCnost prevadzky a poziarnu bezpeénost
v zmysle platnych predpisov.

401 T2 Centralny riadiaci systém tunela

Centralny riadiaci systém zabezpeCi riadenie technologie v tuneli, riadenie dopravy v tuneli
prostrednictvom premenného dopravného znacenia a riadenie cestnej premavky na predpoliach tunela,
rovnako prostrednictvom premenného dopravného znacenia.

Pouzity je systém operatorského riadenia z pracoviska so stalou obsluhou, ktoré sa nachadza
v SSURC Banovce nad Bebravou.

Riadiace pracovisko s doc¢asnou obsluhou bude v budove TC na z&padnom portali. Primarnym
cielom systému je zabezpecit’ plynuli a bezpeénl prevadzku technoldgie tunela, ktord umozni plynula
a bezpednti premavku v tuneli.
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401 T3 Vetranie tunela

Vetraci systém tunela patri medzi zékladné systémy zabezpeCujice bezpecnost’ uzivatel'ov tunela
ato pocas normalnej prevadzky, ako aj v pripade mimoriadnej udalosti. Vetranie tunelovych rar je
navrhnuté podl'a TP 12/2011 Vetranie cestnych tunelov .V tuneli je navrhnuty pozdiZzny vetraci systém
tunela s pouzitim pradovych ventilatorov.

401 T4 Osvetlenie tunela
V tejto Casti stavby je rieSené osvetlenie predportalovych tusekov a osvetlenie jazdnej drahy v tuneli.
Osvetlenie predportalovych tsekov bude zac¢inat’ cca 150 m pred portalmi tunela.
Osvetlenie jazdnej drahy v tuneli bude zatriedené do tychto typov osvetlenia:
- adaptacné osvetlenie,
- prejazdoveé osvetlenie,
- nddzové osvetlenie,
- poZiarne nudzové osvetlenie.

402 T5 Dopravny system
Riesi systém riadenia dopravy, premenné dopravné znacky, trvalé dopravné znacky v tuneli, zavory,
rychlostné premenné dopravné znacky, vystrazné dopravné znacky, rozvadzace, meranie dopravnych
parametrov, vodorovné dopravné znalenie, svetelné signalizaéné zariadenia, portaly vnutri tunela
a meranie vysky vozidiel pred portalmi tunela.
Premenné dopravné znacenie bude umoziovat’ tieto funkcie:
- riadenie dopravy v jazdnych pruhoch,
- riadenie rychlosti,
- vystrazné, zdkazové a informacné dopravné znacenie,
- riadenie dopravy pred vjazdom do tunela semaformi a zavorami,
- odklonenie dopravy pred tunelom.

Bezpecnostny systém

Riesi videodohlad a videodetekciu Vv tuneli, meranie fyzikalnych veli¢in s detekciou a meranim
fyzikalnych a chemickych veli¢in vonku, vnutri tunela a vbudove TC, systém elektronickej
zabezpeCovace]j signalizacie (EZS), SOS kabiny a komunika¢ny systém tunela, ktory tvori radiové
spojenie, dopravné radio a tunelovy rozhlas.

401 T6 Kamerovy dohl’ad a videodetekcia v tuneli

Pre sledovanie tunela atechnologickej centraly je navrhnutych celkovo 26 kamier, z toho 24
pevnych a 2 oto¢né. Pevné kamery s vysokym rozliSenim a dial’kovou parametrizaciou budd vyuZité pre
videodetekény systém a kamery bez dialkovej parametrizacie budil pouzité pre monitoring priecnych
prepojeni a vstup do technologickej centraly.

Vyhotovenie videodohl'adu spiiia poziadavky podlFa &l. 17.2 TP 11/2011 a¢l. 2.14.1 NV SR &.
344/2006.

401 T7 Meranie fyzikalnych veli¢in v tuneli
Projekt merania fyzikalnych veli¢in sa zaobera detekciou a meranim fyzikalnych a chemickych
veli¢in vonku, vnitri tunela a v budove TC. Tieto informacie budu prenasané do CRS a d’alej vyuzivané
pre prevadzkové ucely, diagnostiku, riadenie ventilacie, dopravy, atd’.
Projekt riesi nasledujuce detektory a cidla:
- meranie CO a opacity v tuneli,
- meranie rychlosti prudenia vzduchu v tuneli,
- detekcia hmly pred portalmi tunela (na vyjazdoch),
- meranie poctu otacok a vibracii na ventilatoroch,
- meranie teploty a relativnej vlhkosti,
- energetické meranie,
- meranie atmosférického tlaku.

401 T8 Komunikaéné zariadenia

401 T8.1 Vybavenie SOS kabiny
Vybava a vyhotovenie SOS kabin splia poziadavky podla ¢l. 13 TP 11/2011 a¢l. 2.10 NV SR
344/2006.

401 T8.2 Radiové spojenie a dopravné radio
V uzatvorenych priestoroch tunela Chotdmka sa budu sirit” frekvencie jednotlivych sluzieb:
NDS, a.s., Policia SR, ZZS, HaZZ, FM rédio, GSM
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Pri realizacii tunela Chotdmka bude nutné urobit’ aktualizaciu pouZivanych kmitoétov od
jednotlivych abonentov.

Vyhotovenie radiového spojenia pre pohotovostné sluzby a dopravného radia spiia poziadavky
podla ¢l. 17.4, ¢l. 17.5, ¢l. 17.6 TP 04/2006 a ¢l. 2.16 NV SR &. 344/2006.

401 T8.3 Tunelovy rozhlas

Do tunela Chotdomka je navrhnuty systém tunelového rozhlasu podla poziadaviek kap. 17.3 TP
11/2011.

401 T9 Elektrickéa poZiarna signalizacia
Tunel je vybaveny elektrickou poZiarnou signaliziciou v sulade s ¢1. 11.2 TP 11/2011 a s ¢l.2.14.2
NV SR 344/2006.
Pre ochranu jednotlivych priestorov su navrhnuté nasledovné zariadenia EPS:
- ustredna EPS,
- linearny tepelny hlasi¢: senzorovy kabed 4 mm s dvoma optickymi vlaknami, ktory umoziuje
urdit’ miesto poziaru, jeho velkost’ a dominantny smer Sirenia,
- opticko-dymové hlasice,
- neutralne kombinované hlasice,
- tlacidlové hlasice.
401 T10 Technologické vybavenie protipozZiarneho vodovodu
Navrhujeme samoregulaény vyhrievaci kabel FST/TF 15W. Vyhrievaci vykon kabla je 16 W/m pri
10°C, napajanie 230V. Max. dizka vyhrievacieho kabla 154 m (jeden vyhrievaci Gsek). Ohrev navrhujeme
so 100% zalohou, vratane oSetrenia vSetkych hydrantov. V oboch tunelovych rdrach sa nachadza spolu 6
ks hydrantov indtalovanych v SOS vyklenkoch s hydrantom a uvaZujeme aj s ohrevom hydrantov pred
portalmi na oboch koncoch tunela (2 ks).

401 T11 Trafostanica pre tunel
Tato Cast’ stavby zahna:
- rozvadza¢ R1-22 kV,
- transformatory T1a T2,
- hlavny rozvadza¢ NN RH1,
- UPS srozvadzacom zaistené¢ho napétia RUPS,
- dieselovy NN agregat,
- kompenzacny rozvadzac RC,
- kéablové rozvody.

401 T12 Elektronicka zabezpecovacia signalizacia
Elektronicka zabezpeCovacia signalizacia sa sklada z troch zékladnych prvkov — Ustredne EZS;
detektorov signalizujucich otvorenie dveri, detektorov pohybu a vystrazného zariadenia.

401 T13 Uzemiiovacia sustava

Rozhodujica cast uzemmnovacej siete bude vytvorena uzemmnovacim vodicom FeZn30/4 mm.
Uzemiovaci vodi¢ bude v prevaznej miere uloZzeny v spodnej ¢asti zakladov budovy technologickej
centraly, d’alej v podkladovom betone pod kablovodmi v chodnikoch v tunelovych rarach. Uzemnovacie
vedenia budd vzajomne prepojené v prie¢nych prepojeniach, d’alej v kAblovom kolektore pri juznom
portali a v zemi na oboch koncoch pred tunelovymi rarami. Uzemnenie bude vyvedené do technologickej
centradly na hlavnu uzemiovaciu pripojnicu. Na uzemiovaciu siet’ bude eSte pripojené uzemiovacie
vedenie pre bleskozvod vedené pozdiz budovy technologickej centraly.

Riesenie protipoZziarnej bezpecnosti

Predmetom rieSenia protipoziarnej bezpecnosti su:

Tunelova rura - prava tunelova rara,

- Pava tunelova rura,

Objekty tunela - prie¢ne prepojenie,

Objekty mimo tunelovej rdry — technologicka centrala.

Protipoziarna bezpecnost’ tunela Chotomka je rieSend podl'a TP 11/2011 ProtipoZiarna bezpe¢nost’
cestnych tunelov, TP 12/2011 Vetranie cestnych tunelov, vyhlasky MV SR ¢.94/2004 Z.z. a d’alsich
stvisiacich predpisov.

5144 Oporné konstrukcie

Navrh objektov vychadza zo smerového a vySkoveho vedenia v Studovanych Usekoch trasy R2.
Jednotlivé zarubné a oporné mdry sG uvedené v prie¢nych rezoch vykresovej Castidokumentacie. Pri
navrhu sa uvazuju nasledovné typy marov:
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Oporny mur_ako vystuzeny nasyp

Pre zmen3enie zéberov je teleso komunikacie navrhnuté ako prefabrikovany obojstranne vystuzeny
zeleny svah. Sklony svahov su navrhnuté v pomere 2:1, pricom pri takomto sklone je este mozné
realizovat’ uchytenie travového semena. Ich vyhodou je, Ze zatrdvnenim plochy svahov odolavaju erdzii
anedochadza Kkvyplavovaniu jemnych d¢asti. Pod vystuzenym nasypom je potrebné vykonat
odhumusovanie v sulade s pedologickym prieskumom apodlozie nasledne upravit podla IGHG
prieskumu. V pripade Studovaného Useku R2 je pre tento typ mdra uvaZzovana realizicia vankusa zo
Strkodrvy, od povodného terénu oddeleného separaénou geotextiliou. VySka ndsypu si nevyZaduje
realizaciu stabilitnych lavi¢iek. Stanovenie dizky vystuznych prvkov z geomreZi, uréenie hodnoty sadania,
resp. konsolidacie je vzdy predmetom statického vypoctu v podrobnejSich stupiioch projektovej
dokumentacie.

Vyskyt: Usek V. Dolné Vestenice — Novéaky

Vystuzeny oporny a zarubny mur z drétokamennych koSov

Oporny muar z gabiénu s vystuzenim formou horizontalnych vystuznych panelov, prip.
v kombinacii s geosyntetickymi vystuhami. Objekt zabezpeCuje nasyp telesa rychlostnej cesty R2 v jej
pate asUCasne umoziiuje minimalizovat zabery pozemkov. Konstrukcia muru predstavuje systém
pohl'adovych drétokamennych koSov formou horizontalneho panelu z ocel'ovej siete pevne spojeného s
koSom, ktory tvori vystuZenie v nasypovom svahu. Oporny muar sa vybuduje postupnym ukladanim
drotokamennych koSov do navrhnutych urovni. Drétokamenné koSe sl navzajom previazané. Vypliou je
kamenivo takej kvality, aby nedoSlo k jeho poruSeniu, alebo zmendm posobenim okolitého prostredia
pocas zivotnosti konstrukcie. Pre zarezovi ¢ast’ plati principidlne rovnaké rieSenie.

Vyskyt: Usek I. Krizovatka D1 — Mnichova Lehota
Usek 11. Mnichova Lehota — Ruskovce
Usek V. Dolné Vestenice — Novaky (v zareze)

Oporny mur z drétokamennych koSov

Oporny mur zo systému horizontélne uloZenych gabiénovych koSov - prvkov, navzajom
previazanych ocelovymi vystuhami. Objekt zabezpeCuje nasyp telesa rychlostnej cesty R2 v jej pate
a sucasne umoznuje minimalizovat’ zabery pozemkov. Oporny mur sa vybuduje postupnym ukladanim
drétokamennych koSov do navrhnutych trovni. Vypliiou je kamenivo takej kvality, aby nedoslo k jeho
poruseniu, alebo zmenam posobenim okolitého prostredia pocCas Zivotnosti konstrukcie. Objekt je
zaloZeny ploSne na zhutneny Strkovy vankus.

Vyskyt: usek I1. Mnichova Lehota - Ruskovce
Oporny ZB mar

Navrhovana konStrukcia zabezpeluje stabilitu nasypového telesa svahu v pripadoch, kedy je
potrebné eliminovat’ zabery alebo vyhnut’ sa prekdzke. Oporny mur je navrhnuty z betonu vystuZzeného
stavebnou ocel'ou, ktory je zalozeny plosne na vodorovnej zakladovej Skére, kde zakladovy blok mura je
ulozeny na podkladnom betone, pripadne Strkovom vankasi. Mur je vhodné budovat po dilata¢nych
celkoch, Sachovnicovo. Rubové strana mdra sa opatri izolaciou proti zemnej vihkosti.

Vyskyt: Usek 11. Mnichova Lehota - Ruskovce

Prefabrikovany oporny mar

Oporny mur je navrhnuty ako vystuZzeny oporny systém s licom z betonovych prefabrikovanych
tvarnic rozmerov 400x150x220mm. Zo statického hladiska ide o oporny mur z  prefabrikatov
vystuzZenych geosyntetickou vystuZzou. Vystuz tvoria tuhé spojité jednoosové geomreze. Mdr je zaloZeny
plodne, prvy rad betdnovych prefabrikovany tvarnic sa uklada na beténovy zakladovy pés. Prva tvarnica sa
uklada do beténu a musi byt vodorovna v prie¢nom aj pozdiznom smere. Dalsie vrstvy tvarnic sa ukladaji
na sucho. Korunu oporného mara tvoria poloprefabrikované rimsy zmonolitnené na mieste. Za rubom
oporného mara sa vytvori drenazna vrstva z vysokopriepustného materialu pre odvedie vody. Medzi
rubom oporného mura a drenaznou vrstvou bude vloZena geotextilia na zabranenie vyplavovania zeminy
cez Skary medzi tvarnicami. Mr ma lice v sklone 86° a odstupfiovanii vodorovnu zékladova skéaru. Pri
vystavbe je potrebné budovat’ zaroven oporny vystuZzeny mur a nasypové teleso rychlostnej cesty R2, aby
nedochadzalo k vytvaraniu pracovnej §kary medzi vystuzenou a nevystuzenou ¢astou zemného telesa.

Zarubny mur z drétokamennych koSov

Zéarubny mar zo systému horizontalne uloZenych gabidnovych koSov - prvkov, navzajom
previazanych ocelovymi vystuhami. Objekt zabezpeCuje zarezovy svah telesa rychlostnej cesty R2 v jej
pate astcasne umoziuje minimalizovat zabery pozemkov. Zarubny mur sa vybuduje postupnym
ukladanim drétokamennych koSov do navrhnutych urovni. Vypliou je kamenivo takej kvality, aby
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nedoslo k jeho poruseniu, alebo zmenam pdsobenim okolitého prostredia pocas zivotnosti konstrukcie.
Objekt je zaloZeny ploSne na zhutneny Strkovy vankus.
Vyskyt: Usek I1I. Ruskovce - Pravotice

Zarubny gravitacny mur

Navrhovana konstrukcia zabezpeluje stabilitu zarezového svahu prostrednictvom vlastnej tiaZe.
Zéarubny mar je navrhnuty z prostého betonu, ktory je zaloZeny ploSne na vodorovnej zakladovej Skére,
kde zakladovy blok mura je ulozeny na podkladnom betéone. Mur je vhodné budovat’ po dilata¢nych
celkoch, Sachovnicovo. Skor nez sa prikro¢i k samotnému vykopu, pre zmenSenie doCasného zaberu sa
uvazuje vyuZitie Stetovnic (len v opodstatnenych pripadoch).

Vyskyt: Usek 11. Mnichova Lehota - Ruskovce

Zarubny gravitaény mur v kombincii s gabionom

Zé&rubny mar je navrhnuty z prostého betdnu a z gabidnov. V péte vykopového svahu je umiestneny
gravitatny betonovy mur, ktory postupne narastd s vySkou zarezu. Realizacia prebieha vybudovanim
gravitaéného muru v dolnej — nultej etdZi, nasledne sa osadi gabiénovy mar v d’al$ich etazach. V spodnej
etdZi je mur zaloZeny plodne. Zakladovy blok mura je uloZeny na podkladnom betone, pripadne Strkovom
vankli§i. Betonovy mur je v korune upraveny tak, aby svojim zadnym vybratim umoznoval vysadenie
zelene. Pri dosiahnuti projektovanej vy3ky sa za rubom mura vybuduje mar gabidnovy, ktory je tvoreny
drotokamennymi prvkami (ko$mi) vyplnenymi prirodnym alebo lomovym kamenom. Vystavba betonove;j
Casti (mokré procesy) zarubného mura bude prebiehat’ po dilata¢nych celkoch - Sachovnicovo.

Vyskyt: Usek 11. Mnichova Lehota - Ruskovce

Zarubny mar na pilotach

Zarubny mur je navrhnuty z vitanych velkopriemerovych Zelezobetonovych pilo6w1200mm)
spojenych ZB vencom. Pil6ty su kotvené lanovymi zemnymi kotvami. Piloty sa obetonujl stenou s
pohladovym dezénom, v niektorych pripadoch z kamenného muriva ako obkladu ukladaného do beténu
v sklone 10:1. Zarubny mar zachytava zarezovy svah rychlostnej cesty R2 z dévodu zachovania zastavby,
resp. zabezpecCenia ochrany vodného zdroja, pripadne zabezpecenia stability prilahlého svahu. Z pohladu
postupnosti vystavby muru sa pred vitanim pildét odstrani zemina vykopu na tGroven pildtovacej plosiny.
Navftaji sa piloty a postupne sa d’alej odkopava zemina az po Groven zemnej plane rychlostnej cesty R2.
Medzitym sa kotvi pilétova stena lanovymi kotvami a nésledne sa dobeténuje stenou s poZadovanym
pohl'adovym dezénom.

Vyskyt: usek I1. Mnichova Lehota — Ruskovce

Usek 1V. Pravotice — Dolné Vestenice

Zérubny mar z klincovanej zeminy a striekaného betonu

VyuZitie sa uvaZuje ako samostatny zarubny mur ale aj v kombinacii so zarubnym mirom
zaloZzenym na vel’kopriemerovych pildtach pre stabilizaciu zarezového svahu, najmé pre vys$sie etaze ako
je spodnd. V pripade samostatného mdru predstavuje konstrukcia systém klincovanej zeminy — striekany
betdn so sietovinou, zemné klince, ZB kotevné vence a betonova vrstva s kamennym obkladom. Sklon
mura je 5:2 , vySka stupnov je 4,5 m. V kombinacii s vel'kopriemerovymi pilétami buda horné stupne nad
pilotovou stenou zabezpecovat’ stabilitu svahu rovnako spdsobom klincovanej zeminy — striekany beton so
sietovinou, zemné klince, ZB kotevné vence a beténova vrstva s kamennym obkladom. Sklon miira je
detto 5:2 , avSak vysSka stuptiov uz len 3,5 m. Odvodnovacie vrty sa budu postupne realizovat
v jednotlivych stupiioch podl'a inZinierskogeologickych podmienok. Horna ¢ast’ nad pilotovou stenou je
upravena do sklonu 1:2 a zabezpefena protierdznou geotextiliou v kombinacii s hydroosevom. Nad
svahovanim je umiestneny zachytny odvodiovaci rigol.

Vyskyt: Usek IV. Pravotice — Dolné Vestenice

Zérubny mar v skalnych horninach

Technické rieSenie a postup vystavby je navrhnuty tak, aby boli minimalizované trvalé zabery.
Pouzité technoldgie nezat'azuju Zivotné prostredie. Celkové technické rieSenie sa v maximalne moznej
miere svojim vzhladom a pouzitymi materialmi pribliZuje prirodnému prostrediu. Konstrukcia zarubného
mura v skalnych horninach je navrhnuta ako viacstupiiova a to spdsobom odrezov v sklone 5:2, ktoré su
opatrené ochrannymi sietami a klincami. Spodna ¢ast’ je tvorend monolitickym gravitatnym murom
opatrenym kamennym obkladom. Horna cast' je svahovana v sklone 1:2 zabezpeCend protieréznou
geotextiliou a hydroosevom. Nad svahovanim sa uvazuje zberny rigol.

Vyskyt: Usek IV.  Pravotice — Dolné Vestenice
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5.1.5 Strediska spravy a udrzby, odpocivadla

5.1.5.1 Strediska spravy a udrzby

Stredisko spravy audrzby rychlostnej cesty Banovce nad Bebravou (SSUR) je strediskom
zakladného typu, ktoré plni Glohy na Useku udrZzby a beZznych oprav vozoviek rychlostnej komunikéacie
avozoviek ostatnych dopravnych ploch, odvodnenia cestného telesa, bezpecnostnych zariadeni
a ostatnych stcasti komunikacii, vegetacie, mostnych objektov, zvislého avodorovného dopravného
znadenia a objektov aredlu SSUR.

Z&kladnou poziadavkou pre situovanie strediska spravy audrzby je vzajomna vzdialenost’
jednotlivych stredisk, vyjazd vozidiel do vsetkych smerov rychlostnej cesty v kriZzovatke, ktord spéja
stredisko s rychlostnou cestou, moznost’ ota¢ania vozidiel v kriZzovatke, ktora vymedzuje zaciatok a koniec
zvereného Useku na rychlostnej cesty. Zaujmovou oblastou Usek Trenéin - Novaky. Vzdialenost’ medzi
jednotlivymi strediskami by podla koncepcie rozmiestnenia SSUR nemala presiahnut’ okruh 50 km (25
km na kazdy smer), ¢o uvedeny navrh spiiia.

V areali strediska su objekty pre administrativu strediska, objekty pre parkovanie vozidiel a
mechanizmov, ich udrzbu a Cerpanie pohonnych hmét, skladovacie priestory pre posypové materialy,
nahradné diely, dopravné znacky, odpady a objekty sluziace pre zabezpecenie chodu strediska.
Samostatny areal tvoria objekty slGZiace zasahovym jednotkam - potrebdm dopravnej policie a hasi¢ského
a zéchganného zboru. Vetky arealy su napojené na inZinierske siete. Plocha pre SSUR sa uvaZuje cca 28
000 m~.

Navrh velkosti objektov je odvodeny od velkosti automobilov a mechanizmov vykonavajlcich
udrzbu rychlostnej cesty. Hlavny vstup do aredlu SSUR bude z okruznej krizovatky, v priestore MUK
Béanovce zapad, cez ktor( je mozny pristup na vietky smery rychlostnej cesty R2. V areali SSUR s
okrem prevadzkovej budovy umiestnené garaze a odstavné plochy pre osobné vozidla, udrzbovia vozidiel
a mechanizmov, sklad MTZ, garaze pre nakladné vozidla a mechanizmy, CSPH, pristresky, sklad soli,
sklad znaciek, sklad odpadov a vol'na plocha $rotoviska, kioskova trafostanica a poziarna nadrz. Areél
SSUR musi byt’ napojeny na pitna vodu, uZitkova vodu, kanalizaciu, elektricka energiu a plyn.

SSUR je navrhnuté pre oba varianty.

Stredisko spravy a udrzby rychlostnej cesty R2 bude budované pri dobudovani rychlostnej cesty R2
Ruskovce — Pravotice na §tvorpruh. Stredisko spravy a udrzby je neoddelitenou cast'ou rychlostnej cesty,
ktoré zabezpecuje jej tdrzbu a spravu.

Stredisko spravy a udrzby rychlostnej komunikacie bude zabezpecovat udrzovanie rychlostne;j
komunikéacie v zjazdnom stave so zvySenou starostlivostou najmd v zimnom obdobi. V ramci
navrhovaného strediska bude v areéli zrealizovany aj objekt prevadzkovej budovy ODI PZ, kde bude
lokalizovana pohotovostna jednotka PZ, ktord bude riesit’ pripadné dopravné problémy na navrhovanej
rychlostnej komunikacii.

Celkovy rozsah stavby SSUR Béanovce nad Bebravou

PlocharieSeného Gzemia . .. ..., 28 300,00 m?
Zastavana plocha stavebnych objektov .. ............ .... 6 749,05 m?
Plocha komuniKACHT . .. ..o 12 921,20 m?

Objektova skladba a celkové rieSenie vyhovuje poziadavkam investora vzhladom na uZz
zrealizované strediska spravy a Gdrzby rychlostnych ciest. Stcastou SSUR bude dazd’ova a splaskova
kanalizacia a pripojenie na vSetky inZinierske siete potrebné k prevadzke strediska.

Zhodnotenie umiestnenia a popis staveniska

Stavba strediska 0drzby a spravy rychlostnej komunikacie sa nachadza na Vv sucasnosti
polnohospodarskej pode pri obci Horné Ozorovce. Na umiestnenie SSUR je vyuzity priestor, ktory
vznikol pri rieSeni MUK Béanovce — zapad a vyvolanej prelozky cesty 1/50. Vlastné tzemie je svahovité s
prevysenim v pozdiznom smere cca 1,8 m a v prie¢nom smere cca 7,8 m. Zo severovychodnej strany je
stavenisko ohranicené cestou I/50 a z juhozapadnej strany Zelezni¢nou trat'ou Trencin — Chynorany.

5.1.5.2 Odpocivadla

Pre posudenie a vhodnost’ umiestnenia odpocivadiel v Useku D1 — Novaky sa vychadzalo z STN
736101 a koncepcie rozmiestnenia odpoéivadiel na dialniciach a rychlostnych cestach v SR (05/2013).
Prisludny normativ definuje presné podmienky ¢o do velkosti, polohy, vzdialenosti ale i vybavenosti
tychto zariadeni. Okrem posudzovania samotného useku je potrebné ich umiestnenie vnimat’ z pohl'adu
SirSich vzt'ahov najma vo vztahu k vel’kym odpocivadlam na dialnici D1 pri Trenéin, ale i vo vztahu
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odpocivadiel uvazovanych v pokraovani rychlostnej cesty R2 v smere na Prievidzu, aZz po dopravny uzol
(Raztocno), kde dochadza ku krizovaniu rychlostnych ciest R2 a R3.

Na z&klade tychto podkladov su v trase posudzovanej rychlostnej cesty R2 navrhnuté dve velké
jednostranné odpocivadla, kazdé pre oba smery. Odpocivadla st umiestnené po l'avej strane R2 v smere
D1- Novéky. Prvym velkym odpoc¢ivadlom je Mnichova Lehota cca vkm 7,500 R2, druhé velké je
umiestnené cca v km 37,000 R2 pri obci Jerichov. Ich vzajomna poloha je tesne na hranici minimalnej
vzdialenosti 30km (projektovo 29,0-29,5km).

Vo vztahu k velkym odpocivadlam na D1 je odpocivadlo Mnichova Lehota (R2) vzdialené od
najblizsicho odpo¢ivadla Zamarovce (D1) vsmere na Zilinu cca 18km (!). V smere na Bratislavu je
najblizSie situované na D1 velké odpocivadlo Hradok vzdialené cca 27,5km (?). V pokracovani po R2
v smere na Novaky a Prievidzu je od velkého odpocivadla Jerichov v zmysle koncepcie rozmiestnenia
odpocivadiel najblizsie velké odpocivadlo umiestnené aZz na R3 na hornej hranici 70km s ozna¢enim
vel'ké odpocivadlo Karlovo (smer na Martin) alebo na R2 pri obci Budéa v smere na Zvolen. Z pohl'adu
STN736101, ¢l. 12.5.1 (pozadovana vzdialenost’ medzi velkymi odpocivadlami 30-70km) je potrebné
konStatovat’, Ze:

- Velké odpocivadlo Mnichova Lehota na R2 nie je v stlade s poZiadavkou STN736101, ktoré je vo
vzdialenosti ccal 8km od velkého odpocivadla Zamarovce na D1,

- Velké odpocivadlo Mnichova Lehota na R2 nie je v slade s poZiadavkou STN736101, ktoré je vo
vzdialenosti cca 27,5km od velkého odpocivadla Hradok na D1,

- Velké odpocivadlo Mnichova Lehota a Jerichov (obe na R2) st na vzdialenostnej hranici 30km,

- Velké odpocivadlo Jerichov ma nadvdzujiace velké odpocivadlo podla koncepcie rozmiestnenia
odpocivadiel (z r.05/2013) najblizsie odpoc¢ivadlo Karlovo (70km) na R3, (sulad s STN73610),

- Velké odpocivadlo Jerichov ma nadvédzujiuce velké odpocivadlo podla koncepcie rozmiestnenia
odpocivadiel (z r.05/2013) najblizSie odpocivadlo Bud¢a (78km), umiestnené v peazi R1,R2 v
smere na Zvolen, ¢im nespliia podmienku STN736101 (&l. 12.5.1 - vzdialenost’ 30-70km),

- Velké odpocivadlo Jerichov ma nadvédzujiuce velké odpocivadlo podla koncepcie rozmiestnenia
odpocivadiel (z r.05/2013) najblizSie odpoc¢ivadlo Tekovské Nemce (99km) na R1 v smere na
Zarnovicu, Novi Baiiu, ¢im nespliita podmienku STN736101 (&l. 12.5.1 - vzdialenost’ 30-70km),

- Velké odpocivadlo Jerichov ma nadvizujuce velké odpocivadlo podla koncepcie rozmiestnenia
odpocivadiel (z r.05/2013) najblizsie odpocivadlo Kamanova (35km) na R8 v smere na Topol'¢any
a Nitru, (sulad s STN73610), detto plati stlad s STN736101 pre vzdialenost medzi odpocivadlom
Mnichova Lehota (R2 a Kamanova (R8), ktora predstavuje cca 58km,

Vzhl'adom k vyssie uvedenému konstatovaniu odporucame:

- Prehodnotit’ oznacenie velké odpocéivadlo Mnichova Lehota s pripadnym prekategorizovanim
medzi odpocivadla malé,

- Umiestnit’ jedno vel'ké odpocivadlo medzi odpocivadlom Jerichov na R2 a odpocivadlom Tekovské
Nemce na R1 (napr. v oblasti odpoc¢ivadla Chrenovec (na R2),

- Prehodnotit’ oznaCenie malé odpocivadlo Chrenovec na R2 sjeho zadefinovanim ako velké
odpocivadlo Chrenovec, ¢im by vyssie uvedené nestlady vo vzdialenostiach boli odstranené.

V uvahu je potrebné vziat, Ze koncepcia rozmiestnenia odpoéivadiel spracovana k maju 2013
pravdepodobne vychadzala z polohy odpoc¢ivadiel v jednotlivych projektoch, ktoré boli zadefinované
najma v stupiioch pre izemné rozhodnutie v obdobi rokov 12/2007 az 01/2011.

Na Studovanej rychlostnej ceste R2 v Useku D1 — Novaky nie st uvazované malé odpocivadla.

Zakazka &islo : 7491-00 71 1200



TN\ DOPRAVOPROJEKT, Rychlostna cesta R2 kriZzovatka D1 - Novéky (SR)
Z “ F A. Sprievodna sprava

.
MARTIN RUZOME
- '!'URCIAI*:ISKA
STIAVNICKA
_ TRENCIN

MNICHOVA LEHOTA*

LEHOTKA [

PRIEVIDZA N

JERICHOV*
N\ - )

' s

P
(
‘

RADVAI

BANS
(R1 3%

-

“ \ \

7 auoea
[R1]
'VOZNICA. DOBRA N
BANSKA
~ \ STIAUNICA

r ~
\

Obr.: grafické rozmiestnenie odpo&ivadiel na dialni¢nej sieti a sieti rychlostnych ciest v okoli Studovaného Useku R2 D1 —
Novéky (zdroj NDS, a.s., Dopravoprojekt, a.s. - koncepcia rozmiestnenia odpocivadiel z 05/2013)

LEGENDA:

DIALNICA / RYGHLOSTNA CESTA

e\ PREVADZKE
VO VYSTAVBE
V PRIPRAVE

OZNACGENIE DIALNICE/ RYCHLOSTNEJ CESTY
VELKE ODPOCIVADLO EXISTUJUCE

MALE ODPOCIVADLO EXISTUJUCE

VELKE ODPOCIVADLO VO VYSTAVBE/NV PRIPRAVE
MALE ODPOCIVADLO VO VYSTAVBE/NV PRIPRAVE
ROZSIRENIE EXISTUJUCEHO ODPOCIVADLA
ODPOCIVADLO PRISTUPNE PRE OBA SMERY
ODPOCIVADLO - HRANICE

NAVRHNUTE NA ZRUSENIE

HRANICA STATU
——————— HRANICA KRAJOV
TRNAVA OBEC

Obr.: legenda k rozmiestneniu odpoéivadiel na dialni¢nej sieti a sieti rychlostnych ciest v okoli Studovaného Useku R2 D1 —
Novéky (zdroj NDS, a.s., Dopravoprojekt, a.s. - koncepcia rozmiestnenia odpoéivadiel z 05/2013)

Technické parametre navrhnutych odpocivadiel:

Ciel'om zriadenia odpo¢ivadiel ma byt’ vyuzitie kratkodobého odpocinku s vyuzitim poskytovanych
sluzieb vyluéne pre uzivatel'ov rychlostnej cesty.

Vybavenim a st¢ast'ou navrhovaného vel’kého odpocivadla bude parkovacia plocha pre autobusy,
osobné a ndkladné vozidla, motorest, erpacia stanica, oddychova plocha, WC, pevna telefonna, linka,
vSetky zakladné druhy inzinierskych sieti, pripadne motel alebo informacna tabula s moznostou
umiestnenia propaga¢nych, turistickych a reklamnych informéacii. Na rychlostnej ceste R2 v predmetnom
Useku Trencin - Novaky uvaZzované dve vel'ké odpocivadla.
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Tab. 9: Rozmiestnenie vel'kych odpocivadiel na rychlostnej ceste R2.

Odpocivadlo Variant Umiestenie (km) Pravé/lavé Pripojenie Plocha v ha
Mnichova Lehota 1 7,800 L Obojstranné 2,458
Mnichova Lehota 2 7,550 L Obojstranné 2,458
Jerichov 1 36,800 L Obojstranné 4,881
Jerichov 2 36,550 L Obojstranné 4,881

Velké odpoc¢ivadlo Mnichova Lehota
Odpocivadlo je navrhnuté ako Tavé s obojstrannym pripojenim. Pripojenie je rieSené
mimouroviiovym kriZzenim s rychlostnou cestou R2.
Skladba odpocivadla:
- Sadovnicke tpravy odpocivadla
- Terénne upravy odpocivadla
- Parkoviska a spevnené plochy odpocivadla
- Drobna architektira odpocivadla
- Vonkajsia kanalizacia dazd’ova odpocivadla
- Vonkajsia kanalizécia splaskova a CSOV odpotivadla
- Vodovodna pripojka pre odpocivadlo
- Vonkajsi vodovod pitny a poziarny odpocivadla
- Pripojka VN 22 kV vzdus$na pre odpocivadlo
- Pripojka VN 22 kV kablova pre odpocivadlo
- Transformacna stanica 250 kVA pre odpocivadlo
- Vonkajsie silnopriadové rozvody odpocivadla
- Vonkajsie osvetlenie odpocivadla
Plocha odpoc¢ivadla Mnichova Lehota (vratane budicich objektov Cerpacej stanice, motorestu
a motela) je 24 580 m?.

Velké odpoéivadlo Jerichov
Odpocivadlo je navrhnuté ako Tavé s obojstrannym pripojenim. Pripojenie je rieSené
mimouroviiovym krizenim s rychlostnou cestou R2.
Skladba odpocivadla:
- Pripojka VN pre TS odpocivadla
- Rozvody NN na odpocivadle
- Vonkajsie osvetlenie odpocivadla
- Dazd’ova kanalizacia
- Splaskova kanalizacia
- Vodovodna pripojka
- Sadovnicke Upravy
- Drobné architektara
- Trafostanica pre odpocivadlo
Plocha odpocivadla Mnichova Lehota (vratane budlcich objektov Cerpacej stanice, motorestu
a motela) je 40,881 m?.

5.1.6 Dazd’ova kanalizacia

V sucasnosti platné predpisy a zdkony na ochranu Zivotného prostredia (Zakon ¢. 364/2004), najmi
povrchovych a podzemnych klasifikuju dazdové vody z vozovky ako odpadové, ktoré je potrebné pred
zaustenim do recipientu pregistit. Preto bude na celej dizke navrhovanej rychlostnej cesty (okrem
vynimiek mimo PHO) vybudovana cestna kanalizacia zachycujiica cez ulicné vpusty dazd’ové vody
zvozovky. Pred zalstenim do recipientu bude na kanalizdcii vybudovany systém zachytavania
nerozpustnych extrahovatelnych latok NEL pomocou odlu¢ovacov ropnych latok (ORL) so stupfiom
Cistenia min. 0,5 mg/1 NEL na vystupe. Odluc¢ovace budu pristupné priamo z rychlostnej cesty, umiestnené
budu v obsluznej ploche tvorenej nikou za spevnenou krajnicou rychlostnej cesty R2. V prvej Sachte za
vytokom z odluc¢ovacov bude mozny odber vzoriek pre rozbor vody.

Kanalizacia bude umiestnend na R2 v strednom deliacom péase vozovky v osovej vzdialenosti 0,25
m od osi cesty vpravo — v celej dizke cesty — okrem mostnych objektov; odvodnenie mostnych objektov je
rieSené cez odvodnovace, ktoré budu zatstené do odvodnovacieho potrubia prislusného mostného objektu
a pripojené na kanalizaciu cesty. Profily potrubia budi navrhnuté podla vypoctov, kde budl pouZité
hodnoty intenzity 15- mintitového dazd’a a periodicita 1, pre mostné objekty 0,5 - podl'a STN 736101.
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Trasovanie kanalizaénych stdk priamo nadvédzuje na trasovanie rychlostnej cesty a to po stranke
smerovej aj vySkovej. Pri reSpektovani tohto hladiska bude odkanalizovanie rozdelené vySkovymi
oblukmi cesty a mostnymi objektmi na rajony.

avvn

budid precerpavané pomocou podzemnej Cerpacej stanice a vytlaéného potrubia do vys$Sie polozenej
kanaliz&cie, pripadne priamo do recipientu.

Sucastou stavby st upravy dotknutych vedeni a zariadeni kanalizaénej siete ako aj odvedenie
zrazkovych véd z navrhovanej rychlostnej cesty R2 (vratane odpocivadla) a vybranych komunikacii
(vetvy MUK, okruzné kriZzovatky).

Variant 1
- . Pocet rajonov = Pocet vyusteni | Retentné nadrze
Usek Dlzka (m) podet stok (ORL) (ks)
1. 8742 11 7 2
2. 12 350 13 14 14
3. - - - -
4. 19 922 15 12 0
5. 524 2 1 0
Spolu 38 729 41 34 16
Variant 2
- . Pocet rajonov = Pocet vytsteni | Retencné¢ nadrze
Usek | Dizka (m) podet stok (ORL) (ks)
1. 12 8 2
2. 11 700 13 14 14
3. - - - -
4. 20475 16 13 0
5. 524 2 1 0
Spolu 32 699 43 35 16

Vyustenie kanalizacie z ORL sa navrhuje do tokov:

- Biskupicky kandl, Turniansky potok, Mlynsky potok, Hamrov potok, Mnichovka

- Rigel'sky potok, Turniansky potok, potok Kysla voda, Rozny horny a dolny, Sviniansky potok,
Miticky potok, potok Cipec, Svitavsky potok

- Pravoticky potok, rieka Hydina, rieka Nitrica,

- rieka Nitra

5.1.7 Vyvolané investicie

Vyvolanymi investiciami st objekty, ktoré podmieniuju vystavbu rychlostnej cesty R2 a ktorych
sprdvcom bude NDS, a.s. Ide o preloZky a rekonStrukcie ciest, mostov a marov na tychto cestéch,
preloZky vodnych tokov inZinierskych sieti.

5.1.7.1 PreloZky a rekonstrukcie savisiacich ciest

Z dovodu umiestnenia rychlostnej cesty R2, potreby zabezpecenia mimotroviiového napojenia
cesty 1/50 na rychlostnl cestu R2 a zabezpecenia pristupu na pril'ahlé, stavbou rozdelené pozemky, su
potrebné nasledovné vyvolané investicie - prelozky ¢i vystavba novych ciest.

Vystavba rychlostnej cesty sa dotkne tychto ciest:

1/50, 1/61, 1/64

11/507, 11/516, 11/592, 11/574

111/050267, 111/507019, 111/50762, 111/05025, 111/05030, 111/05057.

PoZiadavka na minimalne kategorie ciest:

Cesty I. triedy C11,5/80
Cesty Il. triedy C9,5/70
Cesty IlI. triedy C7,5/60
Miestne komunikécie

a) zberné MZ 8,5/50

b) obsluzné: obojsmerné MO 8/40, jednosmerné MO6,5/40
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Pol'né cesty P4/30
Lesné cesty L4/30
Ochranné pasma ciest:

- |. triedy 50 m
- I1. triedy 25m
- I triedy 20m

- miestne komunikacie 15m

5.1.7.2 PrelozKky a rekonstrukcie Zelezni¢nych trati
Z dévodu navrhovaného umiestnenia rychlostnej cesty R2, rieSenia preloZzky cesty 1/50 a prelozky
cesty 111/05030 v k.u. Tren¢ianske Mitice je potrebna prelozka zel. trate ¢. 173 Chynorany — Trenéin
v dizke 1,279 km.
Zeleznice maju nasledovné ochranné pasma :
zeleznicna trat’ - od osi krajnej kol'aje 60 m
- od hranice obvodu drahy min. 30m

5.1.7.3 PreloZky, Gpravy vodnych tokov

Stavba rychlostnej cesty R2 prakticky koliduje s existujacimi vodnymi tokmi. KriZzovania
komunikacii s tokmi su takmer kolme, takZe premostenia bude mozné navrhnut’ tak, ze upravy tokov budd
minimalne. Rozsah sa bude obmedzovat’ najma Upravy tokov pod mostnymi objektmi, pre ochranu opér
mostov a Uprav brehov.
Stavba sa dotyka tychto vodnych tokov:

Hamrov potok v km 6,713 R2

Potok Chocholnica

Turniansky potok v km 9,669 R2, v km 11,269 - 11,569 R2

LCavostranny pritok Turnianskeho potoka v km 11,569 R2

Potok Kysla voda v km 13,154 R2

Potok Pod Dubmi v km 14,269 R2

Svitavsky potok v km 19,241 R2

Pravoticky potok

Potok Hydina

Rieka Nitrica v km 42,259 R2, v km 45,109 R2

Potok Cihoc

Potok Buckova studia

Suciansky potok

Ochranné padsmo vodnych tokov:
Potoky - od vzdusnej paty hradze 5m

5.1.7.4 PreloZky inZinierskych sieti
V priestore navrhovanej stavby sa v sucasnosti nachadza mnoZstvo inZinierskych sieti, vedeni a
inych zariadeni, ktoré si umiestnené prakticky v celom Useku rychlostnej cesty R2 a stvisiacich ciest.

InZinierske vedenia maju nasledovné ochranné pasma :

telekomunika¢né vedenia podzemné a dial’kové kable — od osi kébla 15m
elektrické vedenie — od krajného vodica
- vzdusné od 1 kV do 35 kV vratane 10 m
- vzdudné od 1 kV do 35 kV v lesnych priesekoch 7m
- vzdusdné od 35 kV do 110 kV vratane 15m
- zavesene kablové vedenie od 1 kV do 110 kV 2m
- podzemné vedenie do 110 kV vréatane 1m
- podzemné vedenie nad 110 kV 3m
- transformovnia z VN na NN (od konstrukcie) 10m
plynovody a pripojky
- stredotlakové STL 2m
- vysokotlaké VTL 4m
- vel'mi vysokotlaké VVTL 4-8m
vodovody 2m
kanalizécie 3m
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Objekty kanalizacie:

Trasa rychlostnej cesty R2 kriZzuje na viacerych miestach kanaliza¢né potrubie dazd’ovej alebo
splaskovej kanalizécie. V pripade kolizie bude potrebné kanalizaciu prelozit' do novej polohy, resp. ju
ochranit’.

Na prekladanej ceste 1/50 v Novéakoch sa navrhne cestna kanalizacia zachycujuca cez uliéné vpusty
dazdové vody zvozovky. Pred zaustenim do recipientu bude na kanalizacii vybudovany systém
zachytavania nerozpustnych extrahovatelnych latok NEL pomocou odlu¢ovacov ropnych latok (ORL) so
stupiiom ¢istenia min. 0,5 mg/l NEL na vystupe. V prvej Sachte za vytokom z odlu¢ovac¢ov bude mozny
odber vzoriek pre rozbor vody. Kanalizicia bude umiestnena v krajnici cesty. Profil potrubia bude
navrhnuty podla vypoctov, kde budl pouzité hodnoty intenzity 15- minttového dazd’a a periodicita 1 -
podl'a STN 736101.

Zavlahy, melioracie

Trasa rychlostnej cesty R2 krizuje vybudované odvodfiovacie stavby melioracii. Z dévodov
zabezpeCenia funkcie odvodniovacej stavby ipo vybudovani rychlostnej cesty R2, ako iz ddvodu
zabranenia podmacania ndsypov a zarezov rychlostnej cesty, sa navrhuje realizovat’ vybudovanie
zachytnych drénov a prelozky zvodnych drénov.

Opatrenia sa budu realizovat’ na oboch strandch rychlostnej cesty R2 vo vzdialenosti min. 10,00 m
od péty ndsypu resp. zarezu telesa rychlostnej cesty. PreloZzky zvodnych a budovanie zachytnych drénov
sa navrhuje z flexodrendZzneho potrubia PVC-U @ 65 -125 aaPEHD ®160 mm. KriZovanie
novonavrhovaného drénu bude rieSené ulozenim zvodného drénu do chranicky BEHDRS/13,4
s presahom 3,0 m na obe strany cestného telesa. Chrani¢ka sa navrhuje obeténovat’ s presahom 1,5 m na
obe strany cestného telesa.

Zahibenie nivelety sa navrhne tak, aby drény zachytavali vietky jestvujlice zberné a zvodné drény,
tj. 1,2-1,3 m p.t. Na zachytnych drénoch a pri krizovani s pdvodnymi zvodnymi drénmi sa navrhnu
drenazne 3achty normalne SN, t.j. podzemné DN 800 a kontrolné 3achty SK nadzemné — DN 1000.

Objekty vodovodov

Stcast'ou stavby su upravy dotknutych vedeni a zariadeni vodovodnej siete (vratane odpocivadla).
V pripade kolizie s rychlostnou cestou R2 budu dotknuté dial’kové a miestne vodovody preloZené do novej
trasy, prip. ochranené.

PreloZky a upravy VVN, VN, NN a VO vedeni

Stavba rychlostnej cesty R2 krizuje trasy liniek vedenia VVN, VN, NN aVO. Vystavbou
rychlostnej komunikacie R2 d6jde k nutnym preloZzkdm a Gpravam silnoprudovych vedeni a to: vzdusného
VVN - 2x110 kV vedenia, VVN - 1x110 kV vedenia, vzdudného VN-22kV vedenia 1.¢. a VN-22kV
pripojok z tohto vedenia a tieZ vedenie NN a NN pripojky.

VSetky tieto zariadenia s v sprave Zapadoslovenskej energetiky — Distribdcia a.s.

Zéakladné technické ddaje:

VVN-2x110 kV vedenia : napéatova a pradova sustava : 3 50Hz, 110 000V

VVN-1x110 kV vedenia : napéatova a pradova sustava : 3 50Hz, 110 000V

VN-22kV vedeni : napédt'ova a pradova slstava : 3 50Hz, 22 000V

NN-1kV vedeni : napédtova a prddova sUstava : 3 +PEN 50Hz, 400/230V

Ochrana pred dotykom Zivych ¢asti:

Umiestnenim mimo dosahu, podl'a STN 332000 —4-41 N.C.2.3, PNE 332000-1

Pri poruche ochrana pred dotykom nezivych Casti:

Ochrana uzemnenim v sietach s nepriamo uzemnenym neutralnym bodom (siet’ IT).

Prostredie : urci protokol podl'a STN 332000-3

Stupen znecistenia izolatorov :slabé

Namrazova oblast’ 'ahka, dovolené namahanie 85 MPa. Minimalna podchodna vyska vodi¢ov nad
rychlostnou komunikaciou pri +40°C, alebo pri -5°C+gz je 7m.

Ochranné pasma:

Podla zakona o energetike 656/2004, 836 pre vzdusné vedenia :

VVN-110 kV vedenie — 15 m od krajného vodi¢a na kazdu stranu

VN-22 kV vedenie - 10m od krajného vodi¢a na kazdd stranu.

NN vzdusné vedenie nemaju ochranné pasmo.

Kéblové vedenia VN aj NN - 1m od krajného kabla na kazdu stranu.

Pri krizovani s cestou vodi¢e budti upevnené na dvojitych kotevnych, nosnych, resp. podpernych
neprieraznych izolatoroch.

Zakazka &islo : 7491-00 76 1200
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Usporiadanie vodi¢ov:

sudok- pre dvojité vedenie VVN

rovinné, trojuholnik - pre jednoduché vedenia VN

Rovinné konzoly budu pozinkované a vystrojené zabranami proti sadaniu vtactva.

Podperné body: prichradové pozinkované stoziare a beténové stipy

Betonové zéklady v zemi budi z beténu C12/15 a 0,5 m pod terénom budu z beténu C 16/20.
Druh el. zariadenia podl'a Vyhl. 718/02 Z.z.:

VVN a VN vedenia -vyhradené EZ skupiny A- vysoké& miera ohrozenia

NN vedenia -vyhradené EZ skupiny B- vy3Sia miera ohrozenia.

Rozsah objektov verejného osvetlenia je ovplyvneny nielen koliziou stavby s existujucim
osvetlenim ale predovSetkym potrebou vybavenia navrhovanych okruznych krizovatiek a miestnych
komunikécii verejnym osvetlenim.

PreloZky a ochrana oznamovacich vedeni

K stretu stavby rychlostnej cesty R2 s existujacimi podzemnymi oznamovacimi (slaboprddovymi)
vedeniami dochadza najma v kriZovani s jestvujicou infratruktirou, pozdiz ktorej je zvydajne vedena.
Ide o cesty, miestne komunikécie, ZSR.

V dotknutom Gzemi navrhovanej cesty sa nachddzaju vedenia a zariadenia sieti elektronickych
komunikacii nasledovnych spravcov:

Slovak Telekom, a.s. Bratislava — metalické a optické dial’kové kable a kable miestnej siete

Ministerstvo obrany SR — Specialne kéble

Orange Slovensko, a.s. Bratislava - dial’kovy opticky kabel

Energotel, a.s. Bratislava — opticky a metalicky kabel

Zeleznice SR — oznamovacie vedenia

Vyuzivané vedenia a zariadenia sieti elektronickych komunikéacii bud( preloZené.

V navrhovanej trase sa nachadzaji aj nevyuZivané vedenia a zariadenia sieti elektronickych
komunikacii Tieto sa nebud prekladat. Prelozky vyuzivanych vedeni sa prelozia podl'a objektovej
skladby.

PreloZky a ochrana plynovodov

Stret stavby s existujacimi vedeniami a zariadeniami SPP, a.s. bol jednym z vyznamnych prvkov
rieSenia vyvolanych investicii stavby. Prelozky VTL plynovodov boli navrhnuté v stlade s dohovormi
s ich spravcom. Medzi Upravy plynovodnych zariadeni zarad'ujeme aj upravu kablového vedenia stanice
katodickej ochrany (SKAO).

Vsetky kolizie su rieSené prelozkami alebo Upravami vedeni vramci navrhnutych objektov.
Prelozky budu zrealizované pred vystavbou rychlostnej cesty R2. Prelozka musi byt vykonand bez
preruSenia dodavky plynu - mimo vykurovacieho obdobia.

Ide 0 aktivne chranené ocelové plynovody DN/PN40. Pre vystavbu preloZzky bude pouZity material
z ocele v stlade s TDP — STN EN 10208-2+AC , STN EN1594 a spolu suavisiacich predpisov. Vnatorny
povrch potrubia ¢ierny a na vonkajsej strane so zosilenou protikor6znou ochranou z PE.

Dopravované médium : zemny plyn naftovy

Prevadzkovy pretlak :2,5/5,5MPa

Material VVTL, VTL a STL plynovodov ~ : STN EN 10208-2+AC

5.1.7.5 Demolécie

V rdmci stavby rychlostnej cesty R2 dochadza ku kolizii s existujicimi nehnutelnostami, ktoré
bude potrebné asanovat. lde najmé o rodinné domy v Mnichovej Lehote, Tr. Miticiach a Hradisti,
prislusenstvo rodinnych domov ako si hospodarske budovy, chatky, skleniky apod. Z inZinierskych
stavieb bude nutné asanovat’ mosty na ceste I/50.

Zoznam asanovanych objektov:

Druh asanovaného objektu m.j. 1 Varianty i
Rodinné domy ks 4 8
Hospodarske budovy ks 2 3
Zahradné chaty a chatky ks 7 10
Skleniky ks 4 0
Mosty ks 3 3

Zakazka &islo : 7491-00 77 1200
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Protihlukové steny ks 1 1

Oporné mury ks 1 1

Okrem komunikacii aich prvkov (vozovky, zemné telesa, cestnd kanaliz&cia, zvodidla, portély
dopravného znalenia, zvislé dopravné znalenie, priepusty a pod.), oploteni a inZinierskych sieti sa stavba
moze dotknut’ aj vacsich, ¢i mensich reklamnych zariadeni (patacov), situovanych predovsetkym popri ceste
1/50 v dotyku so zastavanym Uzemim.

5.1.7.6 Protihlukové steny

Na posudzovanie a kontrolu hluku vo vonkajSom prostredi sa ustanovujii akéné hodnoty hlukovych
indikatorov pre def, veCer a noc. Vo vzt'ahu ku rieSenej hlukovej studii su rozhodujice ustanovenia vyhlasky
549/2007 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii
a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibréacii v Zivotnom prostredi.

Pre ucely vyhodnotenia hlukovych pomerov sa pre Studiu realizovatelnosti zosumarizovali hlukové
Studie vypracované pre projektové dokumentacie jednotlivych Gsekov rychlostnej cesty R2 KriZzovatka D1 —
Novaky.

Hladiny hlukovych imisii vo vonkajSom prostredi z liniovych zdrojov hluku sa ur¢ili vypoctovou
metdédou pomocou prislusnych programovych produktov na zaklade dopravnoinzinierskych podkladov.
V miestach kritickych imisnych hladin hluku boli na eliminéciu zisteného prekrocenia pripustnych hodnot
ekvivalentnych hladin A zvuku Laeq vo vonkajSom prostredi podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. v zneni
vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z. navrhnuté protihlukové opatrenia, ktoré st uvedené v bode 5.1.1 tejto spravy.

Protihlukové steny st v 1. useku navrhnuté ako pohltivé (nepriehl'adné) s vynimkou ich vedenia na
mostnych objektoch. Pohltiva Gprava PHS bude realizovana obojstranne v pripade bezprostredného vedenia s
cestou 1/50 (do 50 m), inak bude realizovana jednostranne, zo strany vozovky rychlostnej cesty R2. Projekt
rychlostnej cesty v rieSenom Useku R2 KriZzovatka D1 — Mnichova Lehota si vo vyhladovom roku 2025
vyZiada realizaciu desiatich protihlukovych stien, ktoré budd v celkovej dizke cca 4 554 m a vy3ky 2,0-5,0
m.

PHS su v 2. useku navrhnuté v kategorii A3/B3. Protihlukové steny na opornych muroch v km 5,600 —
6,100 budu zalomené smerom k vozovke. Na tychto muroch je potrebné pouzit’ aj adekvatne protihlukové
obklady.

Primarne protihlukové opatrenia formou protihlukovych stien nebudid dostatoéné pre splnenie
pripustnych limitov pre rodinné domy v km 12,8 aj napriek navrhnutej protihlukovej stene.

K prekra¢ovaniu povolenych hladin hluku bude dochadzat aj od prelozenej cesty 1/50. V tomto
pripade sa navrhuje v d’alSom stupni projektovej dokumentacie preskimat’ moznosti rieSenia sekundarnych
opatreni formou vymeny povodnych okien za okna zvukovoizola¢né s privetrdvanim minimalne v triede 2
kvality zvukovej izol4cie okien.

Vedenie trasy rychlostnej cesty R2 v iseku Mnichova Lehota - Ruskovce vo vyhl'adovom roku 2029
si vyZiada realizaciu desiatich protihlukovych stien, ktoré budu v celkovej dizke cca 6 245 m a vyske 1,5 —
40m.

Celkovy rozsah protihlukovych stien je v 3. Useku R2 Ruskovce — P[avotice navrhnuty v dizke 1160
m a vo vySke 2 — 3 m. Protihlukové clony by mali pocas celej Zivotnosti spliiat’ akustické poziadavky platné
pre: kategoriu zvukovej pohltivosti A4 (DLo >14 dB), kategériu vzduchovej nepriezvucnosti B3 (DLR >24
dB).

Pri dobudovani na 4.pruh sa nepredpoklada budovanie d’al§ich PHS.

Pre dané Uzemie 4. Useku cesty R2 Pravotice — Dolné Vestenice sa navrhuje volit' pohltivy typ
protihlukovej clony s kategoriou zvukovej pohltivosti A3 (DLa od 8 do 11 dB) — pohltivé clony (podl'a STN
EN 1793-1) a s kategériou nepriezvucnosti B2 (DLR od 15 do 24 dB) — primerane nepriezvu¢né clony
(podl'a STN EN 1793-2). Zabréani sa tym aj pripadnému odrazu zvukovych vin od vonkajsej strany clony do
obytnej zony z cesty 1/50. Pri mostnych objektoch v blizkosti obytného izemia je vhodné volit’ menej hlucné
mostné zavery.

Vo vyhladovom roku 2036 bola zistena potreba dvoch PHS dizky 1 230 m, vy3ky do 3,0 m.

PHS navrhnuté v 5. Useku cesty R2 Dolné Vestenice — Novaky oznacené ako pohltivé zodpovedaju
kategoérii minimalne A3 podla STN EN 1793-1 — prisluSna zvukova pohltivost’ DL, > 8dB. PHS musia
spifat’ parameter na vzduchov nepriezvuénost’ — v kategérii B3 podla STN EN 1793-2 — zodpovedajlica
vzduchova nepriezvuénost’” DLgr > 24 dB.
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Vo vyhladovom roku 2026 bola zistena potreba PHS celkovej dizky 5 201 m a vy3ky 5 -6 m.
Napriek protihlukovym stenam sa nedosiahli pripustné hodnoty hluku (uvedené je stanicenie tseku R2
Dolné Vestenice — Novaky):

- pri fare Horné Vestenice vl'avo,

- priRD¢. 519 a ¢. 43 v Nitrici vlavo,

- pri RD ¢. 53 na ul. Andreja Hlinku, Novaky vl'avo,

- pri RD ¢. 84 na ul. Andreja Hlinku, Novaky vl'avo,

- pri 4 RD v Novékoch vpravo,

- pri Zltom 2-podlaznom dome na ul. Ernesta Ottu oproti RD ¢. 2 + 2 RD juhozapadne vpravo.

Nové posudzované varianty st si¢astou samostatného hlukového postudenia vychadzajuceho z udajov
uvedenych v DopravnoinZinierskej dokumentécii SR a spracovaného pre vyhladové obdobie 10 rokov po
uvedeni cesty do prevadzky (rok 2030). Vypocitané hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku Laeq Sa
porovnali s pripustnymi hodnotami uréujucich veli¢in hluku podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. v zneni
vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z., tabulky ¢.1 (vonkajSie prostredie). Pre ucely predikcie hluku s vyuZitim
matematického modelovania sa vypracoval 3D model. Vstupnymi parametrami pre vypocet Laeq Z Cestnej
dopravy su: priemerny pocet vozidiel, ktoré prejdi danym profilom komunikacie za 24 hod., podiel
nakladnych vozidiel a autobusov v dopravnom prude, rychlost’ vozidiel (130 km/hod pre OA, 100 km/hod
pre NA), sirka vozovky (podla kategérie navrhovanej komunikacie), pozdizny sklon posudzovanych tGsekov,
povrch vozovky.

V Useku R2 kriZzovatka D1 — Mnichova Lehota bolo vykonané nové postdenie hluku pre novy variant
(uvedeny ako &erveny variant) v km 0,000 — 6,500. Dalej bola postdena aj &ast’ fialového variantu v km
3,000 — 6,000 , ktoré je z pohladu tohto projektu nova. Novy fialovy variant bol postdeny aj v Useku R2
Pravotice — Novaky, konkrétne km 39,000 — 52,000.

Z predikcie nadlimitného hluku pre nové variantné rieSenie vyplynula aj potreba navrhu
protihlukovych stien na tychto Usekoch novoStudovanych variantov:

Tab.: Cerveny variant v Gseku 0,000 — 6,500

lokalita v km L/h[m] | umiestnenie | povrch bariéry
Chocholna 0,080 — 1,000 920/3 vlavo p/o
Velké Bierovce 1,500 - 2,900 1400/3 vlavo p/o
Trencianske Stankovce 2,175 -3,970 1795/3 vpravo p/o

p/o — pohltivy alebo odrazivy (priehladny) materidl
Tab.: Fialovy variant v Gseku 3,000 — 6,000

lokalita v km L/h [m] | umiestnenie Eg;/.?rg pozndmka
gtr;r?lgcl)?/ncseke 3,000 - 3,675 675/4 vpravo plo je pokraCovanim
Trenc¢ianska Turna 3,000 - 5,100 2100/3,5 vlavo p/o PHS z DUR

pokracuje na
550/2 vlavo p/o vetve a na
korune svahu

5,100 — koniec vetvy
(0,060- 0,610)

Trencianska Turna

p/o — pohltivy alebo odrazivy (priehladny) materidl
Tab.: Fialovy variant v Gseku 39,000 — 52,000

lokalita v km L/h[m] | umiestnenie | povrch bariéry
HradiSte 39,540 — 41,290 1750/3 vlavo p/o
Hradiste 40,815 - 41,685 870/2,5 vpravo p/o
Horné Vestenice 45,800 — 46,550 750/2 vlavo p/o
Nitrica 46,175 — 48,225 2050/2 vpravo p/o

p/o — pohltivy alebo odrazivy (priehladny) materidl

Zaver

Hlukové pomery sa pre pdvodny variant vyhodnotili na zaklade zhrnutia poznatkov z jednotlivych
hlukovych §tudii vypracovanych pre dielie useky stavby rychlostnej cesty R2 v predchadzajlicom
projekénom obdobi. Useky novych variantov, ktoré predtym neboli uvaZzované, sa posudili novym
vypoctovym modelom s ndvrhom rozsahu protihlukovych opatreni.
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V sutcasnosti dochadza k prekra¢ovaniu hluku v obciach pred najblizSou zastavbou stojacou pri
hlavnom tahu. Predikcie hluku v jednotlivych hlukovych stadiach naznacili v nulovom stave d’alsi narast
hluku na ceste 1/50 a 11/507, ¢o je vzhl'adom na ocakavané zvySenie intenzity dopravy zrejmé.

V3etky uvedené protihlukové opatrenia boli v jednotlivych hlukovych Stadiach navrhnuté za Uc¢elom
znizit hlukovii zataz pred posudzovanymi objektmi na hodnoty neprekracujice pripustné hodnoty
urcujucich veli¢in hluku.

5.1.8 Zabery PF, LF
Bilancie do¢asnych trvalych zaberov PF a LF sU uvedené v nasledovnej tabul’ke:

Variant 1

Usek 1 2 3 4 5
Parameter Trvaly | Docasny || Trvaly | Docasny || Trvaly | Docasny || Trvaly | Docasny | Trvaly | Docasny
m.j. ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
Zaber PF 74.993| 21.456| 57.922 9.470| 16.743 6.146| 91.999| 25.729| 14.966 4.761
Zéber LF 0.000 0.000f 2.629 0.935| 0.001 0.037| 33.242 5.292| 5.766 0.580
Spolu UGsek 74.993| 21.456| 60.551| 10.405| 16.743 6.183| 125.241| 31.021] 20.731 5.341

Trvaly zaber PF 256.623 ha

Trvaly zdber LF 41.638 ha

Docasny zaber PF 67.561 ha

Docasny zaber LF 6.844 ha

Variant 2

Usek 1 2 3 4 5
Parameter Trvaly | Docasny || Trvaly | Dogasny || Trvaly | Dogasny | Trvaly | Dodasny || Trvaly | Docasny
m.j. ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
Z&ber PF 75.578 | 21.093| 57.922 9.470( 16.743 6.146( 78.756| 26.110| 21.525 5.665
Zaber LF 0.000 0.000| 2.629 0.935( 0.001 0.037| 39.959 6.435] 9.519 0.944
Spolu Usek 75.578| 21.093| 60.551| 10.405| 16.743 6.183( 118.715| 32.544| 31.043 6.610

Trvaly zaber PF 250.523 ha

Trvaly zaber LF 52.108 ha

Docéasny zaber PF 68.484 ha

Docéasny zaber LF 8.351 ha

5.1.9 Vplyv na Zivotné prostredie, chranené Gzemia, zakladné opatrenia na ochranu ZP
Vplyv stavby na Zivotné prostredie — pozri bod 7. Ochrana Zivotného prostredia tejto spravy.
5.1.10 Mozné zdroje materialov

Identifikacia materidlovych vstupov

Hlavnymi materialovymi vstupmi stavby st objem nasypov a vykopov a potreba dovozu vhodného
nasypového materidlu v pripade jeho nedostatku. Dalsimi hlavnymi materidlmi, ktoré sa zabuduji do
stavebnych konstrukeii, ktoré vSak ani z d’aleka nedosahuju objem zemnych préac, su beton a betonové
prefabrikaty, asfalt, ocel, geotextilie, potrubie, kamen. V d’alSom popise sa budeme zaoberat hlavnym
materialovym vstupom a tym je ndsypovy materidl.

Odhad spotreby materialovych vstupov
Predpokladana spotreba vykopov a nasypov oboch variantov je uvedena v nasledovnej tabul’ke.
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Variant 1
Usek 1 3 5
Parameter Vykop Nésyp Vykop Néasyp || Vykop | Nasyp || Vykop Nasyp || Vykop | Nasyp
m.j. m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3 m3
Rychlostna cesta 346 467 990 179 796 605 996 152 |( 341 824 | 383906 || 1428 705 | 1905 317 | 330000 | 415000
Cestné objekty 654 111 342 085 133 507 130228 10649 | 52722 342 202 219022 247 381 | 320 162
Mosty 56 016 8 402 36 133 5420 11108| 29490 115 377 117 629 53932 18 284
Tunely 0 0 0 0 0 0 140 947 740 0 0
Oporné konstrukcie 8714 871 8 473 1440(f 114276 | 33913 341 835 14 497 470 0
SSUR 0 0 0 0f 40525| 24780 0 0 0 0
Odpocivadlo 120 797 873 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanalizécia 26 780 2678 47 000 10 340 3642 1880 66 395 13923| 42796 37733
Vodovody 3 062 306 5 067 1317 0 0 2 587 517 1080 1026
VVodné toky 2813 281 5 056 607 0 0 2300 1840 3274 1823
Silnoprad 4 687 469 1987 457 0 0 1896 379 2 323 1879
Slaboprid 6910 691 13450 5014 19 12 3910 1173 4 036 3204
Plynovody 741 74 7278 1747 3716 2940 300 30 6 242 4714
Docasné objekty 2 552 3484 0 0 402 362 0 0 0 720
Spolu Gsek 1233650 | 1350394 1054556 | 1152 722|526 161 | 530005 2446 454 | 2 275068 | 691 534 | 804 545
Vykop celkom 5952354 m®
Nasyp celkom 6112733 m®
Variant 2
Usek 1 3 5
Parameter Vykop Nasyp Vykop Nasyp | Vykop | Nasyp || Vykop Nasyp | Vykop | Nasyp
m.j. m? m? m° m? m? m? m° m° m° m°
Rychlostna cesta 214 611 659 689 796 605 996 152 |1 341824 | 383906 | 1616 371 | 1782 715| 397 000 | 654 000
Cestné objekty 367 980 611 948 133507 130228 10649 | 52722 383 864 465542123414 | 109 727
Mosty 65 613 9 842 36 133 5420 11108| 29490 168 377 133629 51815 17784
Tunely 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oporné konstrukcie 16 825 2524 8 473 1440114276 | 33913 341 835 14 497 470 0
SSUR 0 0 0 Of 40525| 24780 0 0 0 0
Odpocivadlo 120 797 873 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanalizécia 28 460 2 846 47 000 10 340 3642 1880 68 769 13754 | 32627 28 060
Vodovody 7 085 709 5 067 1317 0 0 0 0ff 10965 10 415
VVodné toky 425 43 5 056 607 0 0 2 300 1840 3274 1823
Silnoprad 5 436 544 1987 457 0 0 0 0 2318 1876
Slabopruad 7 310 731 13450 5014 19 12 0 0 4036 3204
Plynovody 741 74 7278 1747 3716 2940 300 30 6 242 4714
Docasné objekty 2 552 3484 0 0 402 362 0 0] 0 720
Spolu Usek 837835 | 1293305 1054556 | 1152 722|f 526 161 | 530 005 2 581 816 | 2412 007 || 632 160 | 832 323
Vykop celkom 5632528 m’
Nasyp celkom 6220362 m®

Cielom tejto Casti bolo zatriedenie a vyhodnotenie vhodnosti a vyuzitelnosti hornin ziskanych
z vykopovych prac. Zatriedovanie sa urobilo podla platnej normy STN 73 6133 zaprila 2010. Podla
vhodnosti ¢i nevhodnosti kvartérnych i podloZznych zemin z vykopov v trase rychlostnej cesty R2 pre ich
pouZzitie do nasypov cestnych telies st zeminy rozdelené na vhodné, podmieneéne vhodné (po d’alsej Gprave)

a nevhodné.
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Variant Vhodné PO%?&Z?}%CHG Nevhodné Nedostatok
m? m? m? m?
1 2 269 354 2 785 367 904 548 1058 013
2 2 313 086 2 430 240 895 523 1477 036

Stratégia zabezpedenia a oéakdvané naklady

Predmetna cast’ S$tudie pojednava o moznosti vyuzitia vytazeného horninového materialu
z vykopovych Usekov v trase rychlostnej cesty. Pri realizécii rychlostnej cesty R2 bude okrem geologicko-
geotechnickych parametrov horninového prostredia potrebné reSpektovat’ aj hydrogeologické pomery
Uzemia.

Prvou z mozZnosti na minimalizaciu vplyvu rychlostnej cesty na Zivotné prostredie je efektivne
vyuZzitie materidlov ziskanych zvykopov zarezov vtrase komunikdcie a vyuZitie rdbaniny ztunela
Chotomka. Racionalnym vyuzitim vytazenych materialov dochadza k Setreniu prirodnych zdrojov a ma tiez
nepriamy pozitivny vplyv na reliéf, nakol’ko surovinu nie je potrebné ziskavat’ z vonkajSich zdrojov.

Podmienecne vhodné zeminy je mozné pouzit' do vrstevnatych nasypov ako poddajna vrstvu, zeminy
podmienec¢ne vhodné je mozné zabudovat’ do nasypov len po ich pripadnej Gprave (mechanicky, chemicky).

Vykopy zarezu v polygenetickych a neogénnych iloch, ktoré nebude mozné pouzit do nasypov je
mozné pouzit' ako ilové tesnenie do hradzi, resp. ako mineralne tesnenie pre skladky odpadov. Horniny
paleogénu je mozné pouZit’ pre vystavbu homogénnych hradzi.

Vyznamnym zdrojom materidlov bude rdbanina z tunela Chotomka. Podla vysledkov realizovaného
orienta¢ného inZinierskogeologického prieskumu sa prakticky v celej dizke tunela vyskytuju hrubolavicovité
aZz masivne dolomity, dolomitické brekcie a vapnité dolomity s rozdielnym stupiiom zvetrania a tektonického
porusenia.

Material, ktory nie je vhodny na dalSie pouzitie sa bude odvazat na definitivne deponie
v kameniolomoch (napr. v Hornych Vesteniciach.)

Aj pri pouziti vSetkého materialu zo zarezovych Usekov stavby bude nevyhnutné zabezpecit' cca 1 058
tis. m® (1477 tis. m® pre 2. variant) materidlu do nasypov, vymeny podloZia a ochrannych prisypov
zérezovych svahov. Tento nedostatok materidlu bude rieSeny dovozom z najblizSich loZisk nerastnych
surovin — vyhradenych alebo nevyhradenych.

Pre potreby bilan¢ného vykrytia chybajucich materialov do cestnych nasypov je mozné vyuzit
vhodné triasové karbonatické horniny — gutensteinské a wettersteinské vapence a tieZz ramsauské a hlavné
dolomity, ktoré sa nachadzajl a tazia v blizkych lomoch loziska Roziové Mitice-Mnichova Lehota a tiez
loziska Trencianske Mitice, patriacich spolo¢nosti Kamenolomy s.r.o. Nové Mesto n/Vahom, resp. taZobnej
spolocnosti Frysla, s.r.o. Trencianske Jastrabie.

Podla evidencie Obvodného banského uradu Trencin su dobyvacimi priestormi (DP) nerastov
a zaroven chranenymi loziskovymi Uzemiami blizkymi stavbe:

DP Roziiové Mitice vapenec a dolomit

DP Trencianske Mitice 1. vapenec Frysla, s.r.o. Trenc. Jastrabie

DP Hradiste dolomit Ivan Kollar a spol., Partizanske

Podla evidencie Obvodného banského tradu Trenéin s loziskami nevyhradenych nerastov (LNN)
blizkymi stavbe:

LNN Krivostd — Bodovka

Kamenolomy s.r.0. Nové Mesto n/V

Strkopiesky ZUaPS Krivosud — Bodovka (Doprastav
a.s.)
LNN Krivosud - Bodovka
LNN Mnichova Lehota Il stavebny kamen
LNN Rozvadze Strkopiesky
LNN Dolina-Horné Vestenice dolomity

LNN Podluzany — Medzna dolomity

Uvedené zdroje materialu budd vhodné aj ako zdroje materialov do konstrukénych vrstiev vozoviek,
ako kamenivo do beténov, na obsyp potrubnych vedeni a pod.

vapenec a dolomit Kamenolomy s.r.0. Nové Mesto n/V
PD Tren¢in - Soblahov

VOD-EKO a.s. Tren¢in
VESTKAM s.r.o

Pol'nohospodarske druzstvo Podluzany

5.1.11 Orienta¢ny navrh stavebnych dvorov, pristupovych ciest, nakladanie s odpadmi

V koridore stavby je navrhnutych viacero pléch, ktoré je mozné podrla potrieb budiceho zhotovitel'a
stavby vyuzivat’ ako zariadenia staveniska (stavebné dvory, do¢asné skladky materialu na vystavbu, deponie
a medzideponie humusu).

Strana 82 z 200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

Na umiestnenie zariadenia staveniska mozu slazit’ v8etky plochy trvalého zaberu stavby (okrem pléch
v ochrannom pasme vodnych zdrojov) a plochy doc¢asného zaberu stavby:

- vnutorny priestor existujicej krizovatky ciest 1/50 a 1/61 (severne od 1/50),

- pozemky medzi navrhovanou R2 a telesom preloZky cesty 1/50,

- vnatorné priestory MUK

- hlavné stavebné dvory
- plocha existujucej vykupne paliet oproti odbo¢ke do Agrokombinatu (km 0,3 R2),
- Uzemie ohrani¢ené cestami R2, 1/50 a 11/507,
- MUK Tren¢ianska Turnd vnatorné priestory krizovatky,
- plochy budtceho odpocivadla Mnichova Lehota,
- v mieste MUK ,,Mnichova Lehota“
- v km 14,100 R2 vpravo,
- vkm17,200 R2,
- v km 21,500 R2 vpravo,
- MUK Bénovce — zapad,
- MUK Bénovce - vychod,
- areél lomu Dedova,
- vkm51,2 R2 priestor byvalej obalovaéky asfaltovych zmesi, pristupny z cesty 1/50,
- MUK Novaky — zépad,
- vkm 54,6 R2 priestore pril'ahly k Vojenskému opravarenskému podniku (VOP),
- MUK Novéky - vychod

Sklsenosti z realizacie konkrétnych stavieb nasvedCuji, Ze vybraty zhotovitel' stavby si zriadi
zariadenia staveniska na vlastné naklady aj na plochach, ktoré neboli predtym urcené, na zaklade obojstranne
vyhodnych dohéd s vlastnikmi pozemkov a arealov okolitych podnikov, dalsie pri vacsich mostoch
v obvode staveniska.

Nakladanie s odpadmi

Nakladanie s odpadmi pocas vystavby, aj pocas prevadzky bude riadené v zmysle stratégie a
koncepcie odpadového hospodarstva SR a podl'a platnych pravnych predpisov pre odpadové hospodarstvo.
Zéakladnymi principmi riadenia odpadového hospodarstva na stavbe su:

- predchadzanie vzniku odpadov,
- materidlove a energetické zhodnotenie odpadov,
- environmentalne vhodné zneSkodnenie odpadov.

Predchédzat’ vzniku odpadov je v tomto pripade mozné dobrou organizaciou prace, doslednou
separaciou odpadov od vytazeného prirodného materialu a predchadzaniu vzniku havarijnych situacii, najma
pocas vystavby.

Materialové zhodnotenie odpadov prichddza do Uvahy pre pripad odpadového betonu, Zelezobetdnu a
asfaltu z demolécii objektov, spevnenych ploch a ciest. Recyklacia tychto druhov odpadu je mozZné priamo
na mieste (mobilné recykla¢né jednotky), resp. na stavebnom dvore. Recyklované materialy by sa mali
prednostne vyuzit priamo pri vystavbe jednotlivych objektov komunikéacie. Zmesovy komunalny odpad by
mala odvézat’ a zneSkodnovat’ separovanim firma, ktord sa zaobera takouto ¢innostou v ramci dotknutého
Uzemia. Energetické zhodnotenie odpadov je mozné napr. pre odpadové oleje, ich mnozstvo vSak nebude
vyznamné.

Environmentéalne vhodné zneskodnenie odpadov zabezpeci pocas vystavby dodavatel’ stavebnych prac
a pocas prevadzky prevadzkovatel’ stavby uzatvorenim zmluvnych vztahov s pravnickymi alebo fyzickymi
osobami opravnenymi vykonavat’ pozadovany druh ¢innosti.

Odpad, ktory vznikne pri realizacii bude odvezeny na urcenu sklddku. Nebezpecné odpady budu
likvidované Specializovanou firmou s opravnenim na likvidaciu takychto odpadov.

Pri samostatnej prevadzke cesty budu vznikat' odpady, ktoré buda rieSené spravcom komunikacie
(NDS). Prevadzkovatel’ komunikécie bude povinny zabezpecit zneSkodnenie odpadov pocas prevadzky ciest
podl'a schvaleného odpadového programu, ktory bude odsuhlaseny v dalSich stupnioch projektovej
dokumentacie.
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5.1.12 Orientacné lehoty vystavby

PozdlZna etapizacia 1. variantu:

Usek Nazov seku Sambenic | Dizka km | 20K | thontenic
1 | R2 KriZzovatka D1 — Mnich. Lehota 0,000-8,742 8,742 6/2017 6/2019
2 R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,707 15,965 6/2018 6/2020
3 R2 Ruskovce — Pravotice 24,707-34,272 9,565 12/2013 4/2016
4 | R2 Pravotice — Novaky zapad 34,272-52,000 17,728 6/2019 6/2023
5 R2 Novaky z&pad — Novéky vychod 52,000-55,960 3,960 6/2018 6/2020

PozdiZna etapizacia 2. variantu:

U?fk Néazov useku Stankﬁeme Dizka km \Z,;(;zt\?bky 31;(5); (::/ebl;le
1 | R2 Krizovatka D1 — Mnich. Lehota 0,000-8,492 8,492 6/2017 6/2019
2 R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,457 15,715 6/2018 6/2020
3 | R2 Ruskovce — Pravotice 24,457-34,022 9,565 12/2013 4/2016
4 R2 Pravotice — Novéky zapad 34,022-51,000 16,978 6/2019 6/2023
5 R2 Novaky z&pad — Novéky vychod 51,000-56,506 5,506 6/2018 6/2020

5.1.13 Tabulkové spracovanie bilancii objektov navrhovanych variantov

Tabul’ka bilancii objektov:
UKAZOVATEL mj. - Varianty >

Rychlostna cesta:

Dizka km |& 55,960 56,506

Nasyp m° 4 690 555 o 4 476 463

Vykop m® |& 3243601 3366 411

Nedostatok nasypu m? 1 446 954 o 1110 052

Vozovka m* | 910 040 915 142

Cesty I. triedy km |& 11,646 15,353

Cesty II. triedy km |& 1,603 2,593

Cesty Ill. triedy km |& 3,118 3,287

Miestne komunikacie km |-- 3,432 - 3,432

Cesty pol'né, ucelové, pristupové, obchadzky a pod. km 28,097 & 24,271

Zelezniéna trat’ km |-- 1,279 - 1,279

Mimotroviiova kriZzovatka ks 6 o 8

Odpocivadla - malé, vel'ké m? |- 66 339 -- 66 339

SSUR, SSUR m?> |-- 35 924 - 35 924

Mosty na rychlostnej ceste m? & 169 160 190 340

Mosty nad rychlostnou cestou m? 13792 © 7 856

Mosty na cestdch mimo rychlostnej cesty m? |& 6 686 21926

Mosty na Zel. trati m? |-- 376 - 376

Z&rubné mury m*m & | 110161/9 165 114742 /10 437

Oporné mary m¥m [&| 45026/4800 49 322 / 5480

Protihlukové steny m 17 510 22 100
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Tunely m 596 0
Upravy vodotokov m 3956 o 3448
Pozemné stavby SSUD: m® |- 45 748 - 45 748
Iéalgll;zsg(if: dial'nice, cesty, kriZzovatky, odpocivky, m o 52 307 52 881
Dial’kové vodovody km 1,740 & 1,653
Miestne vodovody km 6,350 © 5,998
Miestne kanalizacie m 1767 & 1541
Dial’kové rozvody ele. pradu m 16 016 ® 14 675
Cestné osvetlenie m | 9637 11 167
Dialkové telekomunikacné siete a vedenie m 22 939 16 863
Miestne telekomunikacné rozvody a vedenia m 9648 7993
Miestne elektrické rozvody a vedenia m |® 3194 4 334
Dialkové rozvody plynu (VVTL, VTL, STL): m 11 396 © 8 028
Dialkové rozvody plynu (katédova ochrana): m |- 1281 -- 1281
Miestne plynovody m |- 0 -- 0
® - oznaleny variant ma priaznivej$iu hodnotu ukazovatela; -- oznacené varianty su rovnocenné
Tabul’ka environmentalnych udajov:
UKAZOVATEL mj. Varianty
1 2
Trvaly zaber:
Trvaly z&ber PF ha 256,623 & 250,523
Trvaly z&ber LF ha [® 41,638 52,108
Docasny zaber:
Docasny zaber PF ha |& 67,561 68,484
Docasny zaber LF ha | 6,844 8,351
Chranené uzemia (vel'koplosné a maloplosné) km |-- 0,000 -- 0,000
;JOEO\(;)_ Uzemia eurépskeho vyznamu (NATURA km |- 0,000 _ 0,000
CHVU - chranené vtacie izemie (NATURA 2000) km |-- 0,000 - 0,000
USES - tizemny systém ekologickej stability ks |- 10 -- 10

® - oznaleny variant ma priaznivej$iu hodnotu ukazovatela;

5.1.14 Prehodnotenie suc¢asného stavu

-- oznaéené varianty s rovnocenné

V Gsekoch, kde je uz vypracovana DUR a vydané Gzemné rozhodnutie bolo vykonané prehodnotenie
sucasného stavu a stanovisk dotknutych organov a ich dopad na d’alsi stupen dokumentacie.

Krizovatka D1 — Mnichova Lehota

KU CDaPK Trenéin — upozornenie na neprejazdnost’ OK v pripade havérie

rieSenie sa navrhlo v 2 variantoch. V 1. variante vo forme samostatnej MUK Adamovské Kochanovce
av 2. variante vo forme mimouroviiového vedenia vetiev pre smery D1-R2 a R2-DI, ¢im sa
zabezpecila bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a sulad s STN 736102.

OU CDaPK Trenéin — dopracovat’ OK1 v stlade s STN

TSK - dopracovat’ OK1 v sulade s STN

ked’ze studia neriesi podrobnosti krizovatiek bude ulohou d’alsicho stupna preverit’ sulad krizovatiek
s STN.

Mnichova Lehota — Ruskovce
SSC Bratislava — zdovodnit’ nenavrhnuté protihlukové opatrenia na prelozke cesty 1/50 (najma
km 0,0 - 0,6) a v odévodnenom pripade doplnit’ ich navrh
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- dovodom je vysledok hlukovej Stadie, ktora nepozadovala riesit’ protinlukové opatrenia na ceste 1/50.
Bude ulohou d’alSieho stupiia preverit’ potrebu protihlukovych opatreni na ceste 1/50.
SSC Bratislava — nesuhlas s odvedenim vod cez zI'ab umiestneny za rubom z&rubného mara (Zarubny
muar v km 5,650 na ceste 1/50 vpravo) do priekopy prelozky Zelezni¢nej trate.

- detaily odvodnenia st predmetom DSP
Obvodny lesny trad v Ziline — upozoriiuje na potrebu vybudovania prechodovych pasov pre zver
popod mostné objekty v km 2,0 - 3,0 av km 7,5 - 8,0, taktieZ na potrebu vybudovania nadchodov
v km 13,0 — 14,0 ponad cestu 1/50 a rychlostnu cestu R2

- rychlostna cesta rieSi krizovanie zveri mostnymi objektmi. V uvedenych Usekoch sa stavba nedotyka
cesty 1/50. Poziadavku je potrebné smerovat’ na spravcu cesty I/50.

Pravotice — Dolné Vestenice
OU CDaPK Trenéin — Ziada 0 priame napojenie odpo¢ivadla Jerichov na cestu 1/50

- vzmysle technickych predpisov nie je mozné poZiadavke vyhoviet’
TSK - ziada dopracovat’ krizovatku v stani¢eni 5,0- 7,0 v katastri obce Hradist'e s napojenim na cestu
11/579

- poziadavka bola preverena z hl'adiska dopravnej zat'aze a technickych moznosti vedenia trasy R2.
Regionélny Grad verejného zdravotnictva so sidlom v Trenéine — ziada upravit’ dizku mostnych poli
objektu Most v km 1,550 na R2 nad pol'nou cestou a potokom tak, aby pilier ¢. 3 mosta nezasahoval
do PHO 2.stupna

- most je mozné posuniit’ tak, aby nezasahoval do PHO II bez zmeny dizky poli. Poziadavka bude
preverend v d’alsom stupni projektovej dokumentacie
Obec Horné Vestenice — ziada zachovat, respektive umiestnit’ lavku pre peSich v km 10,8 — 10,85 R2
cez rieku Nitrica

- navrhovany mostny objekt na rychlostnej ceste je navrhnuty tak, aby jestv. lavka pre peSich ostala

zachovana.
Dolné Vestenice — Novaky
MO SR — poziadavka zabezpecenia prejazdnosti (obsluznosti) vojenskej zel. vle¢ky vojenského

atvaru VU 5728 Novéky a uéelovej pozemnej komunikéacie k VOP Novaky
- poziadavka zabezpeCenia prejazdnosti tratového tuseku na zel. trati Novaky -
Prievidza min. v jednej Zel. kol'aji
- navrh mosta v uvedenom Useku reSpektuje aj pozemnu komunikaciu, zel. trat’ aj zel. vlecku.
SVP §.p. — poziadavka na rie$enie krizovania tokov Cihoc a Su¢iansky potok jednou ramovou
konstrukciou na miesto dvoch subeZznych konstrukcii
- poziadavku je moZné riesit’ jednootvorovou monolitickou konStrukciou

5.2 Nulty variant

Nulovy stav, alebo stav bez realizacie investicie, znamena taky scenar vyvoja, kedy pripravovana
investicia nebude postavena a uvedena do prevadzky. Doprava sa bude realizovat’ na existujlicej cestnej sieti.
V sucasnosti je doprava v rieSenom Useku vedena po ceste 1/50.

Dopravna progndza pre stav bez realizacie investicie je vychodiskova, porovnavacia zakladia pre
hodnotenie potrebnosti navrhovanej investicie v ¢ase a pre hodnotenie jej ekonomickej efektivnosti. V tejto
etape sa posudzuje kapacita jestvujiicej cestnej siete, t.j. cesty 1/50, na vyhl'adové zatazenie a stanovuju sa
useky, ktoré nebudu tejto dopravnej zatazi vyhovovat vo vyhlade 20 rokov. Dopravna prognodza je
vypocitana pre roky 2020, 2030 a 2040.

5.2.1 Dopravné zat’aZenie a posudenie jestvujlcej cestnej siete

Jednotlivé useky su kapacitne postidené podla platnych TP10/2010 a STN 736101. Na zéklade
vysledkov kapacitného posUdenia su zostavené poradia priorit rieSenia jednotlivych stavebnych Usekov
a navrh, ako je mozné riesit’ dopravnu situaciu v uzemi. Vysledkom je kapacitné postidenie st¢asného stavu,
urcenie roku prekrocenia kapacity stiCasnej kategorie, navrh novej kategorie alebo rekonStrukcie existujlicej
cesty, t.j. asovy navrh etapizacie potreby budovania novych ciest, resp. moznost’ rekonstrukcie existujucej
cestnej siete.

V zmysle STN 73 6101 je minimalna pozadovana trovei kvality dopravy (FU) pre rychlostné cesty
acesty I. triedy v stupni C. Pri ceste I. triedy s neobmedzenym pristupom v Usekoch mimo zastavané
Uzemie sa v zmysle STN 736101 uvaZuje s hodnotou najniz8ej poZadovanej rychlosti vp = 50 km/h.
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Kategorijny pasport cesty 1/50:

StaniGenie cesty I/50 | Kategoria DlZlai;)S cku Koniec Useku

km 113,0-126,0 C115 13,0 kriz. 111/05025 — Tr. Jastrabie

km 126,0-143,0 C85 17,0 kriz. 111/05041 - Banovce n.B.-vychod
km 143,0-154,5 C75 11,5 kriz. 11/579 - Hradiste

km 154,5-166,5 C85 12,0 rieka Nitra v Novakoch

km 166,5-168,0 C115 1,5 kriz. 1/64

V prognéze sa uvazovalo aj s dopravou, ktori budu generovat planované priemyselné parky.
V pripade, Ze rychlostna cesta R2 v rieSenom tiseku nebude uvedena do prevadzky, tak sa daji predpokladat’
nasledujdce intenzity dopravy na dotknutej cestnej sieti:

SUCASNY STAV ROK: 2014
. . INT [voz/24h] INT [voz/h] NV | KAP R .
USEK OD USEK DO C sV FU
ov NV | Spolu | OV | NV | Spolu | [%] | [voz/h] | [voz/h]
1. Krizovatka D1 | Vel'ké Bierovce | I/50 | 14714 | 2624 | 17338 | 1472 | 263 | 1735 | 15.2 | 1815 80 0.96 E
. Tr. Turna Mn. Lehota | I/50 | 10250 | 2696 | 12946 | 1025 | 270 | 1295 | 20.8 | 1740 445 0.74 ©
1I. Mn. Lehota Jarky 1/50 | 9864 | 2502 | 12366 | 987 | 251 | 1238 | 20.3 | 1026 | -212 1.21 F
V. Tr. Mitice Svinna I/50 | 8358 | 2012 | 10370 | 836 | 202 | 1038 | 19.5| 1740 702 0.60 C
V. Svinna DeZerice I/50 | 7762 | 1770 | 9532 | 777 |177| 954 | 18.6| 1803 849 0.53 B
VI. DezZerice BNB 1/50 | 8414 | 1788 | 10202 | 842 | 179 | 1021 | 175 | 2269 | 1248 | 0.45 B
VII. BNB Brezolupy I/50 | 6776 | 1270 | 8046 | 678 | 127 | 805 | 15.8| 1700 895 0.47 B
VIII. Brezolupy Latkovce I/50| 6776 | 1270 | 8046 | 678 | 127 | 805 | 15.8| 1812 | 1007 | 0.44 B
IX. Léatkovce Hradiste I/50 | 6776 | 1270 | 8046 | 678 | 127 | 805 | 15.8| 1700 895 0.47 B
X. Hradiste D.Vestenice | I1/50 | 6294 | 1158 | 7452 | 630 | 116 | 746 | 155 | 1497 751 0.50 B
XI. D.Vestenice H.Vestenice |[1/50| 7028 | 1844 | 8872 | 703 | 185 | 888 |20.8 | 2247 | 1359 0.40 B
XIl. H.Vestenice N.Sucany I/50 | 7028 | 1844 | 8872 | 703 |185| 888 |20.8| 2060 | 1172 | 0.43 B
X111 11/574 Novéky 1/50 | 10128 | 1800 | 11928 | 1013 | 180 | 1193 | 15.1 | 1700 507 0.70 C
STAV BEZ REALIZACIE ROK: 2020
USEK OD USEK DO c INT [voz/24h] INT [voz/h] NV KAP R sV FO
ov NV | Spolu | OV | NV | Spolu | [%] | [voz/h] | [voz/h]
I. | Krizovatka D1 | Vel'ké Bierovce | 1/50 | 13794 | 2704 | 16498 | 1380 | 271 | 1651 | 16.4 | 1809 158 0.91 E
1. Tr. Turna Mn. Lehota 1/50 | 11166 | 2896 | 14062 | 1117 | 290 | 1407 | 20.6 | 1740 333 0.81 D
1l. Mn. Lehota Jarky 1/50 | 10730 | 2702 | 13432 | 1073 | 271 | 1344 | 20.2 | 1026 -318 1.31 F
V. Tr. Mitice Svinna 1/50 | 9098 | 2212 | 11310 | 910 | 222 | 1132 | 19.6 | 1740 608 0.65 ©
V. Svinna DeZerice 1/50 | 8388 | 1970 | 10358 | 839 | 197 | 1036 | 19.0 | 1803 767 0.57 ©
VI. DeZerice BNB 1/50 | 3520 | 797 | 4317 | 352 | 80 | 432 | 185 | 2262 | 1830 0.19 A
VII. BNB Brezolupy I1/50 | 7421 | 1416 | 8837 | 743 | 142 | 885 | 16.0 | 1700 815 0.52 B
VIII.| Brezolupy Latkovce I/50 | 7421 | 1416 | 8837 | 743 | 142 | 885 | 16.0 | 1812 927 0.49 B
IX. Latkovce Hradiste I1/50 | 7421 | 1416 | 8837 | 743 | 142 | 885 | 16.0 | 1700 815 0.52 B
X. Hradiste D.Vestenice |[1/50 | 6904 | 1278 | 8182 | 691 | 128 | 819 | 15.6 | 1497 678 0.55 B
XI1. | D.Vestenice H.Vestenice |[1/50 | 7700 | 1980 | 9680 | 770 | 198 | 968 | 20.5 | 2247 1279 0.43 B
XII. | H.Vestenice N.Sucany I1/50| 7700 | 1980 | 9680 | 770 | 198 | 968 | 20.5 | 2247 | 1279 0.43 B
X1l 11/574 Novaky 1/50 | 11056 | 1918 | 12974 | 1106 | 192 | 1298 | 14.8 | 1705 407 0.76 D
STAV BEZ REALIZACIE ROK: 2030
USEK OD USEK DO c INT [voz/24h] INT [voz/h] NV | KAP R sV FO
oV NV | Spolu | OV | NV | Spolu | [%] | [voz/h] | [voz/h]
. | Krizovatka D1 | Velké Bierovce | 1/50 | 15800 | 2974 | 18774 | 1580 | 298 | 1878 | 15.9 | 1812 -66 1.04 F
. Tr. Turna Mn. Lehota 1/50 | 12620 | 3128 | 15748 | 1262 | 313 | 1575 | 19.9 | 1740 165 0.91 E
1I. Mn. Lehota Jarky 1/50 | 12182 | 2892 | 15074 | 1219 | 290 | 1509 | 19.2 | 1045 | -464 1.44 F
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V. Tr. Mitice Svinna 1/50 | 10370 | 2354 | 12724 | 1037 | 236 | 1273 | 18.5 | 1741 468 0.73 ©
V. Svinna Dezerice 1/50 | 9622 | 2088 | 11710 | 963 | 209 | 1172 | 17.8 | 1806 634 0.65 ©
VI. DeZerice BNB 1/50 | 3950 | 851 | 4801 | 395 | 86 | 481 |17.9| 2269 | 1788 0.21 A
VII. BNB Brezolupy 1/50 | 8468 | 1496 | 9964 | 847 | 150 | 997 | 15.0| 1705 708 0.58 ©
VIII. Brezolupy Latkovce I1/50 | 8468 | 1496 | 9964 | 847 | 150 | 997 | 15.0 | 1815 818 0.55 B
IX. Latkovce Hradiste 1/50 | 8468 | 1496 | 9964 | 847 | 150 | 997 | 15.0| 1705 708 0.58 ©
X. Hradiste D.Vestenice | 1/50| 7878 | 1354 | 9232 | 788 | 136 | 924 | 14.7| 1510 586 0.61 ©
XI. D.Vestenice H.Vestenice 1/50 | 8782 | 2154 | 10936 | 879 | 216 | 1095 | 19.7 | 2255 | 1160 0.49 B
XIl. | H.Vestenice N.Sugany 1/50 | 8782 | 2154 | 10936 | 879 | 216 | 1095 | 19.7 | 2060 965 0.53 B
X1l 11/574 Novéky 1/50 | 12494 | 2096 | 14590 | 1250 | 210 | 1460 | 14.4| 1705 245 0.86 D
STAV BEZ REALIZACIE ROK: 2040
. . INT [voz/24h] INT [voz/h] NV | KAP R .
USEK OD USEK DO C sV FU
OV | NV | Spolu | OV | NV |Spolu| [%] |[[voz/h] | [voz/h]

1. KriZzovatka D1 | Vel'ké Bierovce | 1/50 | 17160 | 3256 | 20416 | 1716 | 326 | 2042 | 16.0 | 1812 | -230 1.13 F
1. Tr. Turna Mn. Lehota I/50 | 13912 | 3346 | 17258 | 1392 | 335| 1727 | 19.4 | 1740 13 0.99 E
1l. Mn. Lehota Jarky I/50 | 13432 | 3126 | 16558 | 1344 | 313 | 1657 | 18.9 | 1045 | -612 1.59 F
V. Tr. Mitice Svinna I/50 |11440| 2512 | 13952 | 1144 | 252 | 1396 | 18.1 | 1741 345 0.80 D
V. Svinna DeZerice I/50 | 10600 | 2212 | 12812 | 1060 | 222 | 1282 | 17.3 | 1806 524 0.71 ©
VI. Dezerice BNB I/50 | 3922 | 890 | 4812 | 393 | 89 | 482 | 185 | 2262 | 1780 0.21 A
VII. BNB Brezolupy I/50 | 9356 | 1578 | 10934 | 936 | 158 | 1094 | 14.4 | 1705 611 0.64 ©
VIII. Brezolupy Léatkovce I/50 | 9356 | 1578 | 10934 | 936 | 158 | 1094 | 14.4 | 1815 721 0.60 C
IX. Latkovce Hradiste I/50 | 9356 | 1578 | 10934 | 936 | 158 | 1094 | 14.4 | 1705 611 0.64 ©
X. Hradiste D.Vestenice I/50 | 8752 | 1450 | 10202 | 876 |145| 1021 | 14.2 | 1510 | 489 0.68 C
XI. D.Vestenice H.Vestenice I/50 | 9740 | 2302 | 12042 | 974 |231| 1205 | 19.2 | 2255 | 1050 0.53 B
XIl. | H.Vestenice N.Sucany I/50 | 9740 | 2302 | 12042 | 974 |231| 1205 | 19.2 | 2060 855 0.58 C
X1 11/574 Novéky I/50 | 13760 | 2250 | 16010 | 1376 | 225| 1601 | 14.1 | 1705 104 0.94 E

C-cesta, OV-osobné vozidla, NV-nakladné vozidla, INT-intenzita, KAP-kapacita, R-rezerva, SV-stupeii vytazenia, FU-

funk¢nd uroven,

Predpokladané intenzity dopravy v intravilanoch obci:

INTRAVILAN OBCI - STAV BEZ REALIZACIE

Obec Cesta rok [VI(;\;—/I;]] K[igg/cr:;a SV I(R;SZQS FU
1/50 2020 940 770 1.22 -171 F

Trenc¢ianske Mitice 1/50 2030 1055 766 1.38 -289 F
1/50 2040 1159 762 1.52 -397 F

1/50 2020 725 766 0.95 41 E

Svinna 1/50 2030 820 766 1.07 -54 F
1/50 2040 897 766 1.17 -131 F

1/50 2020 530 812 0.65 282 (e

Hradiste 1/50 2030 597 819 0.73 222 C
1/50 2040 656 819 0.80 163 D

1/50 2020 491 812 0.60 321 (e

D.Vestenice 1/50 2030 553 819 0.67 266 C
1/50 2040 612 819 0.75 207 C

1/50 2020 516 819 0.63 303 (e

H.Vestenice 1/50 2030 501 819 0.61 318 C
1/50 2040 643 819 0.78 176 D

2014.

Na z&klade spracovanej dopravnej prognozy a z vysledkov posldenia vyplyva ze kapacita sucasnej
cesty 1/50 nevyhovuje poziadavkam normy v niektorych usekoch uz v stcasnosti a v celom tseku od roku
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Uvedené tabulky predstavuji hodnoty pre stav, ked” nie je vybudovana rychlostna cesta, t.j. stav bez
rezliz&cie. V pripade, Ze bude vybudovana rychlostna cesta R2 v Usekoch 1+2+3+5 a v 4. Useku bude cestna
premavka realizovand po cestnej sieti (z hladiska ekonomiky najvyhodnejsi variant), bolo spracované
posUdenie tohto stavu s nasledovnym vysledkom:

Variant: RE ASILI_IQXCS 10U VARIANT (Cerveny) 1+2+3+5
USEK OD USEK DO INT [voz/24h] INT [voz/h] NV | KAP R 2020
ov NV | Spolu | OV | NV | Spolu | [%] | [voz/h] | [voz/h]

VIIIl. | Brezolupy Latkovce I/50 | 7574 | 1436 | 9010 | 758 |144| 902 |16.0 | 1806 904 B
IX. Latkovce Hradiste I/50 | 7574 | 1436 | 9010 | 758 | 144 | 902 | 16.0 | 1685 783 B
X. Hradiste D.Vestenice 1/50 | 7133 | 1340 | 8473 | 714 | 134 | 848 | 158 | 1458 610 C
XI. | D.Vestenice H.Vestenice 1/50 | 7961 | 2042 | 10003 | 797 |205| 1002 | 20.5 | 2135 | 1133 B

XII. | H.Vestenice N.Sucany I/50 | 7961 | 2042 | 10003 | 797 | 205 | 1002 | 20.5 | 2060 1058 B

2030

VIII. | Brezolupy Latkovce 1/50 | 8890 | 1606 | 10496 | 889 | 161 | 1050 | 15.3 | 1803 753 ©
IX. Latkovce Hradiste 1/50 | 8890 | 1606 | 10496 | 889 | 161 | 1050 | 15.3 | 1685 635 ©
X. Hradiste D.Vestenice I/50 | 8370 | 1502 | 9872 | 837 |151| 988 |15.3| 1471 483 c
XI. | D.Vestenice H.Vestenice 1/50 | 9344 | 2352 | 11696 | 935 | 236 | 1171 | 20.2 | 2135 964 B

XII. | H.Vestenice N.Sucany 1/50 | 9344 | 2352 | 11696 | 935 | 236 | 1171 | 20.2 | 2060 889 €
2040

VIII. | Brezolupy Latkovce 1/50 | 10076 | 1792 | 11868 | 1008 | 180 | 1188 | 15.2 | 1806 618 ©
IX. Latkovce Hradiste 1/50 | 10076 | 1792 | 11868 | 1008 | 180 | 1188 | 15.2 | 1690 502 ©
X. Hradiste D.Vestenice I/50 | 9520 | 1686 | 11206 | 952 | 169 | 1121 | 15.1 | 1471 350 D
XI. | D.Vestenice H.Vestenice 1/50 | 10616 | 2612 | 13228 | 1062 | 262 | 1324 | 19.8 | 2315 991 C

XIl. | H.Vestenice N.Suéany 1/50 | 10616 | 2612 | 13228 | 1062 | 262 | 1324 | 19.8 | 2060 736 €

Z posudenia vyplyva, Ze v pripade vybudovania Usekov 1+2+3+5, kapacita sucasnej cesty nevyhovie
v roku 20309.

Vysledok posudenia jestvujlcej cesty 1/50:

Uzek Nazov Useku Usek nevyhovie v roku
mimo zast. Uzemia v zastavanom Uzemi

1 Krizovatka D1 — Tr. Turna 2014 2014

2a | Tr. Turnd - Tr. Mitice 2015 2014

2b | Tr. Mitice — Banovce n. B. zapad (Ruskovce) 2036 2014
Banovce n. B. zapad (Ruskovce) — Banovce | , . .

3 n.B. vychod (Pravotice) 1, profil R2 vo vystavbe 2016

4 Banovce n.B. vychod (Pravotice) — Novaky po roku 2040 2033 (Hradiste)
zapad (2039 - pre stav 1+2+3+5) | 2038 (H. Vestenice)

5 Novéky zdpad — Novaky vychod 2019 2014

Opravy cesty 1/50 v jej povodnom Sirkovom usporiadani nezvySuju kapacitu cesty, ani plynulost
a bezpecnost’ dopravy.

RozSirenie cesty 1/50 v jej sucasnej polohe, za u¢elom zvySenia jej kapacity:

- bolo by v rozpore s UPD obci

- bolo by v rozpore so zamermi sprévcu cesty

- Vv prietahu obci by si rozsirenie na viacerych miestach vyZziadalo asanaciu budov

-z hladiska Zivotného prostredia by emisie a najmi hluk stale zatazovali obyvatel'stvo. Ochrana
proti hluku sa v zastavanom Gzemi prakticky neda riesit' vzmysle platnej legislativy, da len
zmiernit’ hluk vo vnatornom prostredi.

PreloZka cesty 1/50, v zastavanom Uzemi rieSena ako obchvat obce by bola v rozpore:

- s UPD obci a Tren¢ianskeho samospravneho kraja, ktori uz maja trasu rychlostnej cesty R2
zastabilizovanu
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- s vyhladovym vybudovanim rychlostnej cesty R2, ktoréa by sa dostavala do kolizii s obchvatmi

PreloZka cesty 1/50 mimo zastavaného Gzemia:

- nerieSila by Useky, kde je v zmysle posudenia rychlostnej cesty R2 potrebné vybudovanie plného
profilu, t.j. 4-pruhu.

- nezabezpecdila by kontinuitu celého tahu rychlostnej cesty R2 s jej nadvaznymi Usekmi

- nerieSila by tranzitnt dopravu

- obmedzena rychlost jazdy

5.2.2 Navrhované opatrenia na cestnej sieti — cesta 1/50
Opatrenia na vylep3enie, prip. rozSirenie kapacity cesty 1/50:
- rozSirenie cesty 1/50
- pridavneé jazdne pruhy
- uprava uroviiovych krizovatiek
- obchvaty obci Tr. Stankovce, Tr. Turna, Mnichova Lehota, Tr. Jastrabie, Svinnd, Hradiste, Dolné
a Horné Vestenice, Novaky.

V useku KriZzovatka R2-D1 — Tr. Jastrabie (13 km) je cesta 1/50 v kategérii C 11,5/80 s dobrym
smerovym aj vySkovym vedenim. Ide o cestu s neobmedzenym pristupom. Aj po pripadnom rozSireni cesty
1/50 na 4-pruh by taka musela zostat’, t.j. s neobmedzenym pristupom. Inak by sa musela vybudovat’ d’alia
stbeznd cesta. Dosledok — obmedzena rychlost, zvySena nehodovost’ (oproti rychlostnej ceste). V pripade
vol'by mimouroviiového kriZzenia netimerny narast poctu mimouroviovych krizovatiek vzhl'adom k velkému
poctu krizeni s cestami Il.a I11. triedy.

Subeh cesty 1/50 a ¥ profilu rychlostnej cesty R2 kapacitne nevyhovuje uz v roku 2020. Vyhovujdci
stav sa dosiahne len vybudovanim pIného profilu R2.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozSirovanie cesty 1/50 aakékol'vek upravy smerového, vySkového
a Sirkového usporiadania nema opodstatnenie, pretoZe sa tymito opatreniami problém nevyriesi.

V useku Tr. Jastrabie — Bénovce n.B. je cesta 1/50 v kategoérii C 8,5/80 v dobrom smerovom
a vySkovom vedeni.

Subeh cesty 1/50 a ¥ profilu rychlostnej cesty R2 kapacitne nevyhovuje uz v roku 2034. Vyhovujdci
stav je len pre variant pIného profilu R2. To znamend, Ze vybudovanim obchvatu obce Svinna bude tento
stav postacovat’ len do roku 2034. Nasledne by sa musel obchvat dobudovat’ na plny profil. Teda ani v tomto
pripade nie je rieSenim problému roz8irenie cesty 1/50 resp. vybudovanie obchvatu obce. Naviac uvedeny
obchvat by sa musel budovat’ v koridore rychlostnej cesty R2 — t.j. lepSie je hned’ budovat’ rychl. cestu aj ked’
len v % profile ako vybodovat’ prelozku cesty I/50 a ¢asom vedl'a nej rychlostnu cestu.

V useku Pravotice — Novaky z&pad cesta 1/50 kapacitne vyhovuje prakticky az do roku 2040.
Nevyhovuje intravilan obce Hradiste (2033) a Horné Vestenice (2038). Obchvat Hradi$ta je mozny len
vtrase rychl. cesty, tj. cez tunel, ktorym sa sucasne obchadzaji aj Dolné Vestenice. Preto sa v SR
doporucuje v tomto useku prehodnotit’ znova dopr. intenzity okolo roku 2035 na aktualny stav dopravy.

V Useku Novéky z&pad — Novaky vychod je cesta 1/50 v kategorii C 8,5 resp C 11,5.

Subeh cesty 1/50 a ¥ profilu rychlostnej cesty R2 kapacitne nevyhovuje v roku 2036. Vyhovujici stav
je len pre variant pIného profilu R2. To znamend, Ze vybudovanim obchvatu mesta Novéky bude tento stav
postacovat’ len do roku 2036. Nasledne by sa musel obchvat dobudovat’ na plny profil. Teda ani v tomto
pripade nie je rieSenim problému rozsirenie cesty 1/50 resp. vybudovanie obchvatu mesta.

Cesta 1/50 v tseku Tren¢in — Novaky je v pomerne dobrom smerovom a vySkovom vedeni, Usek
nema bodoveé zévady, nema kriticki nehodovu lokalitu a napriek tomu nepostacuje previest' dopravnu zataz.

Pokial’ sa bude rychlostna cesta R2 budovat’ 0 10-15 rokov resp. vébec, na ceste 1/50 bude doprava
kolabovat’ (najmé v 1,2 a 5 Gseku) a Ziadne navrhované Upravy tomuto stavu nepomozu.

V uvedenych Usekoch rychlostnd cesta R2 nemd alternativu. Uvazovat’ o rozsireni cesty 1/50 mozno
len v 4. tseku, aj to aZ po roku 2040, &o ide nad ramec posudzovaného obdobia SR.

RozSirenie cesty 1/50 (v miestach s nedostato¢nou $irkou) na kategériu C11/5 ma len nepatrny vplyv
na kapacitu cesty a problém nerieSi. Navrhované opatrenia ni¢ nemenia na tom, ze by islo len o neucelenu
napravu problému, ktorym je pretaZenie jestv. cestnej siete a jej dopad na Zivotné prostredie.

5.2.3 Rekonstrukcia cesty 1/50 zabezpecovana SSC

SSC v ramci investi¢nej pripravy ciest L. triedy zabezpecuje v rieSenom Uzemi tieto stavby:

1/50 Drietoma — obchvat, v stucasnosti sa pripravuji podklady na vypisanie verejnej sut’aze na vyber
zhotovitela DSZ, DUR (investiént pripravu stavby zabezpeéuje SSC IVSZ Zilina).
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1/50 Chocholna — Mnichova Lehota (km 113,568 — 120,988), komplexna rekonstrukcia cesty 1/50.
V sti¢asnosti prebieha sutaz na zhotovitela DSP, DP. Useky existujiicej cesty 1/50, ktoré budu zabraté
stavbou ,,Rychlostnd cesta R2, krizovatka D1 — Mnichova Lehota“, budu zo stavby SSC vypustené. Presny
rozsah vypustenych usekov urci spracovatel PD na zaklade koordinacie so stavbou rychlostnej cesty R2.
V pripade, Ze sa Vv dotknutych tsekoch budi nachadzat mostné objekty, budu taktiez vypustené z PD.
Z doposial' znamych podkladov je predpokladany rozsah vypustenych Usekov cca 2 km. Predpokladany
termin realizacie stavby je 2015 — 2016.

1/50 Trenc¢ianske Mitice — zosuv (km 127,380 — 128,380), projektové prace st ukoncené stavba je
pripravend na realizaciu s predpokladanym terminom 2014.

1/50 Nitrica — kriZzovatka (km 159,235 — 159,622), na stavbu je vypracovand DSP.

1/50 Nové Lehota — Handlova, na stavbu je vypracovana TS a spracované su sttazné podklady pre
Zamer (E1A), DSZ a DUR.

1/50 hranice krajov — Nova Lehota, na stavbu je vypracovana TS a spracované su sutazné podklady
pre Zamer (EIA), DSZ a DUR

1/61 Tren¢in — most, stavba je v realizacii

1/64 hranice krajov — Prievidza, na stavbu bola spracovana TS. Zamer bol postdeny procesom EIA
avroku 2007 bolo vydané zaveretné stanovisko MZP SR. Koridor planovanej trasy je vymedzeny
Vv uzemnom plane Trencianskeho kraja.

1/64 Obchvat mesta Prievidza, Cast’ trasy je vybudovana, na Cast’ stavby (I. etapa, 2. Stavba) je
spracovana DSP a prebieha majetkopravne vysporiadanie pozemkov

Modernizacia mostov ciest I. triedy

1/50 Vel’ké Bierovce — most 082, rekonstrukcia hornej stavby mosta,

1/61 Opatova — most 061, rekonstrukcia hornej stavby mosta,

1/61 most Tren¢in ¢. 61-056

1/64 Prievidza — most 067, rekonstrukcia hornej stavby mosta.

Aktudlne stavby TEN-T:

1/50 Novéky — Handlova (TEN-T) — km 167,228 — 189,087

1/50 Novéky —Prievidza (Banska) (TEN-T) — km 167,228 — 177,179

1/50 Velka Causa — Handlova (TEN-T) — km 179,440 — 189,087

Investi¢nu pripravu uvedenych stavieb zabezpecuje SSC IVSC Zilina.

5.2.4 Dopravna nehodovost’ na jestvujucej cestnej sieti

Zhodnotenie sucasného stavu dopravnej nehodovosti (DN) z hl'adiska poctu, pri¢in a zavaZnosti
dopravnych nehdd vychadzalo z viacerych podkladov od Krajského dopravného indpektoratu v Trenéine.

V Trencianskom kraji ma nehodovost’ klesajtici charakter. Najviac sa znizil pocet dopravnych v roku
2009 (zniZenie bolo spbésobené zmenou legislativy v zakone o cestnej preméavke 8/2009 Z.z.). Podiel
nehodovosti sa nachadza v nasledujucej tabul’ke:

celkovy pocet nehdd na cestach 1. triedy v TSK
rok nehdd pocet DN na km
2005 1562 5,08
2006 1591 3,54
2007 1572 4,88
2008 1513 4,92
2009 569 1,87
2010 458 15
2011 311 1,02
2012 280 0,92

Udaje o DN boli analyzované z obdobie rokov 2010 — 2013. Useky cesty 1/50 a I/67 boli rozdelené do
Usekov podra vyznamnych dopravnych miesta hranic okresov. Jednotlivé vysledky poétu dopravnych nehdd
na km boli porovhané s priemerom pre trenciansky kraj.

Celkovy pocet dopravnych nehdd na ceste I/50 medzi D1 a Novadkmi za 4 roky je 224. Pomer medzi
jednotlivymi rokmi je pomerne rovnaky, od 2010 do 2013 sa stalo v priemere 56 DN/rok.

Z hladiska po¢tu nehdd je usek cesty II/507 od krizovatky scestou I/50 do mesta Trenéin
najnehodovejSim Gsekom. V roku 2010 dosahoval hodnotu 2,5 DN/km. Nehodovost’ na tomto useku ma
klesajuci charakter (v roku 2013 bolo 0,8 DN/km).
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C 7,5 - 8,5 je velka pravdepodobnost’ vyskytu dopravnych nehod a kolizii rozmernejSich vozidiel.

urbanizované prostredie, sa povazuje nulovy variant za neprijatelny.

Na ceste 1/50 je s pohladu najvacsSieho priemeru nehdd za jeden rok ale aj za celé sledované obdobie
Usek medzi kriZzovatkou D1 (Chocholnd) a obcou M. Lehota. V roku 2011 bol na tomto Useku priemer 1,8
DN/km. Priemer na dany Usek je 1,3 DN/km.
Z hladiska nehodovosti je nutné riesit’ aj cestu I/64 medzi Partizanskym a Novakmi, kde je podiel 1,25
DN/km za obdobie 4 rokov, ako aj cestu 11/507 medzi 1/50 a Tren¢inom s priemerom 1,5 DN/km za 4 roky.

Pocet usmrtenych 0s6b na ceste 1/50 medzi D1 a Novakmi je 13. Najvacsi podiel je vroku 2012
s po¢tom 9. sek cesty 1/50 pred mestom Novaky najvacsi podiel (6 mitvych za 4 roky).

Z pohl'adu dopravnych nehdd je nutné v prvom rade stavat’ nasledujtce Gseky rychlostnej cesty R2:
1. R2 D1(kriZzovatka Chocholnd) - Mnichova Lehota

2. R2 Mnichova lehota — Ruskovce

Celkovy pocCet DN s rozdelenymi tUsekmi podla nehodovosti sa nachadza v prilohe ¢ C4
DopravnoinZinierska analyza.
V sucasnosti sa na stvisiacich komunikaciach nenachadza nehodovy Gsek. V minulosti sa tento Usek
nachadzal tesne za obcou Mnichova Lehota v smere od Tren¢ina (km 123,400-124,300). V sucasnosti je na
danom useku zakazané predbiehat’.
V pripade d’al$ieho narastu dopravného zat'azenia najméa na tsekoch cesty 1/50 v Sirkovom usporiadani

V tejto svislosti v3ak treba uviest’, ze cesta I/50 je cestou medzindrodného vyznamu. V zmysle ¢l. 3.3
STN 73 6101 sa pozaduje pre uvedeny typ cesty kategoria C11,5, €o na vécsine trasy cesta I/50 nespliiuje.

Na zéklade uvedeného, ako aj na zaklade odrazu dopravnej situacie vo vplyvoch na obyvatel'stvo a

Potrebné zvySenie kapacity, zlepSenie plynulosti a bezpe¢nosti dopravy je mozné iba vybudovanim
rychlostnej cesty R2 s mimotroviovymi krizovatkami.

5.2.5 Navrh pozdiZnej etapizicie rychlostnej cesty R2

Pozdlzna etapizacia 1. variantu:

Ugek Nazov lseku StaniCenie Diska km ze}éiatok uk,on(“:enie
¢. km vystavby vystavby
1 | R2 KriZzovatka D1 — Mnichova Lehota 0,000-8,742 8,742 6/2017 6/2019
2 | R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,707 15,965 6/2018 6/2020
3 | R2 Ruskovce — Pravotice 24,707-34,272 9,565 12/2013 4/2016
4 | R2 Pravotice — Novaky zapad 34,272-52,000 17,728 6/2019 6/2023
5 | R2 Novéaky zapad — Novaky vychod 52,000-55,960 3,960 6/2018 6/2020

PozdiZna etapizacia 2. variantu:

Gk Nézov Gk Stnicenie | iy oy | 2205tk [ ukontenie
1 R2 KriZzovatka D1 — Mnichova Lehota 0,000-8,492 8,492 6/2017 6/2019
2 R2 Mnichova Lehota — Ruskovce 8,742-24,457 15,715 6/2018 6/2020
3 R2 Ruskovce — Pravotice 24,457-34,022 9,565 12/2013 4/2016
4 R2 Pravotice — Novaky zapad 34,022-51,000 16,978 6/2019 6/2023
5 R2 Novaky zapad — Novaky vychod 51,000-56,506 5,506 6/2018 6/2020

5.3 Strucny popis d’alSich variantov

V koridore trasovania rychlostnej cesty R2 v useku krizovatka D1 (pri Tren¢ine) — Novaky bolo

v minulosti $tudovanych niekol’ko variantov vedenia trasy, od ktorych sa z r6znych dévodov upustilo. Ako

doplnujace podklady boli vyuzivané nasledovné dokumentacie:
Pre dopravny uzol D1-R2-1/50-1/61:

a.s. 12/1998),

technicka tudia a Zamer ,,Cesta I/50 hranica SR/CR Drietoma — Ziar nad Hronom (Dopravoprojekt,

technicka $tadia ,,Rychlostna cesta R2 $tatna hranica SR/CR - Hamre* (Dopravoprojekt, a.s. 01/2006),
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Pre trasovanie R2 a zadefinovanie koridoru v Gzemi:
- Sprava o hodnoteni vplyvov ,,Cesta R2 KriZzovatka D1 — Hradiste* (spracoval Enviconsult 11/2003)
- Sprava o hodnoteni vplyvov ,,Cesta R2 HradiSte — Hranica kraja (Dérerov mlyn) “, (spracoval
Enviconsult 10/2004)
- Technicka $tadia ,,Cesta I/50 hranica SR/CR Drietoma — Ziar nad Hronom (Dopravoprojekt, a.s.
12/1998),
- Technicka Studia ,,Rychlostna cesta R8 Nitra — Hradiste“ (H + L Project s.r.o., a.s. 01/2009),

Stc¢asny navrh vedenia rychlostnej cesty R2 od mimourovitovej krizovatky D1 pri obci Chocholna po
krizovatku v Novakoch je vysledkom Studovania mnohych modifikacii, ktoré naviac boli pre zlozitost
Uzemia delené do projektovo ciastkovych usekov, kde kazdy znich skumal podrobnejSie moznosti
trasovania.

Dopravny uzol D1-R2-1/50-1/61

Zlozitym procesom preslo hl'adanie kone¢ného rieSenia zaciatku stavby, ktoré suviselo predovsetkym
so zosuladenim rieSenia s poziadavkami noriem pre projektovanie ciest adialnic a kriZzovatiek, ako aj
stvisiacimi predpismi. Uvedeny proces zacal hladanim jednoduchSich rieSeni, miniméalne nartSajiacich
existujuci stav anasledne presiel do etapy hladania viac alebo menej komplexnych rieSeni, réznym
spdsobom a rozsahom riesiacimi negativa suc¢asného stavu.

Technicka Studia z r. 1998 tato problematiku neriesila vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o preloZku cesty 1/50
nie o rychlostnu cestu.

DUR riesila tento problém systémom 2 okruznych krizovatiek. Toto riesenie nespiialo poziadavku
STN na mimouroviiové rieSenie kriZzenia dial'nice a rychlostnej cesty. Nesthlas s tymto rieSenim vyjadrili aj
zastupcovia KDI KR PZ Trenc¢in a ODI OR PZ Trencin, ktori namietali niz§iu bezpecnost’, plynulost’ cestnej
premavky a prejazdnost’ krizovatky najma v pripade nehody na okruznej krizovatke.

V ramci 3tddie realizovatelnosti (SR) bolo navrhnutych 7 rieseni. Cast’ znich rieSila dopravny
problém prebudovanim krizovatky na kombinaciu vel’kej okruznej krizovatky s mimourovitovou krizovatkou
D1-R2 v jednom priestore — neprijaté z dovodu asanicie jestvujucej krizovatky, vratane mostov. Dal3ie
varianty riesili problém dvomi samostatnymi mimotroviiovymi krizovatkami S pomerne velkymi narokmi
na zaber Uzemi.

Do SR sa dostali 2 navrhy, ktoré boli odsthlasené na pracovnom rokovani s MDVRR SR, MV
Prezidium PZ SR, NDS, KDI KR PZ Tren¢in, ODI OR PZ Trencin. Prvy navrh ponechéva jestv. krizovatku
Chocholné bez zasadnejSich zmien doplnenim 2 vetiev D1-R2 a R2-D1 pre l'avé odbocenie a samostatnym
vedenim prelozky cesty 1/50 so zaustenim do okruznej krizovatky. Druhy navrh predstavuje samostatnu
krizovatku D1-R2, nezavisll od krizovatky Chocholné, odsadend priblizne 1,2 km zapadne.

1. usek: Rychlostna cesta R2 krizovatka D1 — Mnichova Lehota

V tomto Useku boli Studované varianty, ktoré vychadzali prevazne z trasovania existujlcej cesty 1/50
(podla TS ,Cesta 1/50 hranica SR/CR Drietoma — Ziar nad Hronom*, spracoval Dopravoprojekt, a.s.
v 12/1998). Pre TS ,,Rychlostna cesta R2 §tatna hranica SR/CR — Hamre (spracoval Dopravoprojekt, a.s., v
01/2006) to plati ¢iastocne. V nej boli Studované 4 varianty (A, B, C, D). Po komplexnom zhodnoteni bol pre
d’alSie dopracovanie odporuceny variant C za podmienky v stupni DUR ponechat’ ho nezavisle od existujlicej
cesty 1/50, resp. ponechanie cesty 1/50 ako stbeznej cesty.

V procese spracovania DUR boli posudzované variacie R2 v niekol’kych profiloch:

1)  profil Biskupického kanala a rieky Vah,
- variant s rychlostnou cestou R2 severne od existujucej cesty 1/50 (trasa 1),
- variant s rychlostnou cestou R2 juzne od existujlcej cesty 1/50 (trasa 2),
- variant s rychlostnou cestou vedenou zastavanym Gzemim juZzne od cesty 1/50 (trasa 3).

2)  profil Tren¢ianske Stankovce — priemyselné zona (arealy Vaillant Group, Europin),

3)  profil Tren¢ianska Turna intravilan — Tren¢ianska Turna juh (areal PoI'nohospodarskeho druzstva),
- variant s rychlostnou cestou R2 vedenou v koridore tesne juzne od existujucej cesty 1/50 (trasa A),
- variant s rychlostnou cestou R2 vedenou juznym obchvatom aredlu PD Trencianska Turna (trasa B).

4)  profil Mnichova Lehota (vdzba na existujlcu cestu 1/50).
- variant s rychlostnou cestou R2 vedenou v koridore tesne juzne od existujucej cesty 1/50 (trasa a),
- variant s rychlostnou cestou R2 vedenou vzdialene juzne od existujlcej cesty 1/50 v parametroch pre
navrhovu rychlost’ 120 km/h (trasa b).
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Vysledny profil vziSiel z podmienok akceptovania UPN obce Velké Bierovee, pri zohladneni zameru
vybudovat' Vazsku vodnu cestu Statnej plavebnej spravy, pri zohladneni OP letiska Trenéin, zachovanie
existujuceho premostenia rieky Vah potrubnym mostom VTL plynovodu DN 300, vyZadujlce trasovanie
rychlostnej cesty mimo bezpe¢nostné pasmo plynovodu, akceptacii ostatnych rozvojovych dokumentov obci,
ale i pri podmienke minimalizovat’ zdsah do zastavaného tizemia dotknutych obci pri celkovej elimin&cii
negativnych vplyvov z navrhovanej investicie na okolie. Na umiestnenie trasy sa prihliadalo aj z pohl'adu
rieSenia nemotoristickej dopravy vo vdzbe na oCakavané rieSenie vyvolanych uprav cestnych komunikacii,
vhodnosti vyuzitia koridoru existujicej cesty 1/50. Podstatnym vstupom bolo preverenie a vyhodnotenie
variantnych moznosti trasovania rychlostnej cesty vo vztahu k navrhovej rychlosti (120 km/h alebo
redukovanych 100 km/h), ale i s prihliadnutim na potreby stavby (vybudovanie odpoéivadla, d’alie vyuzZitie
uzemia, spojitost’ nadvazujucej stavby rychlostnej cesty).

Proces hl'adania konecnych rieSeni sa netykal iba smerového vedenia hlavnej trasy, ale aj jej
vySkového vedenia. V tejto slvislosti bol najkritickejSim Usek cesty kolidujlci so zdmerom vybudovania
Vazskej vodnej cesty a dodrzania OP letiska Trencin.

Varianty C a D boli vedené medzi Chocholnou-Vel¢icami a Mnichovou Lehotou, varianty A a B sa
pripjali na predchadzajlce variacie v oblasti Mnichovej Lehoty. Vzajomnou kombinaciou vzniklo az 12
modifikacii. Vysledkom plnenia vys§ie spominanych podmienok a zohladneni je vedenie R2 v DUR.

2. usek: Rychlostna cesta R2 Mnichova Lehota - Ruskovce

2. usek vychadzal rovnako z TS ,,Cesta I/50 hranica SR/CR Drietoma — Ziar nad Hronom* (spracoval
DOPRAVOPROJEKT, a.s. v 12.1998), pricom bolo akceptované vysledné rieSenie 1. iseku po Mnichovu
Lehotu. Z uvedeného sa v rdmci Studovania posudzovali tri varianty a to:

Cerveny variant — v koridore cesty 1/50, ktora bola od Mnichovej Lehoty po miestnu ast’ Cerveny
hostinec vedend v trase sucasnej cesty I/50, priCom blizku zastavbu obchadzala juzne a v d’alSom
pokracovani az po koniec Giseku sa naviazala opat’ do polohy existujucej cesty I/50.

Zeleny variant - v koridore cesty 1/50, pricom cesta 1/50 bola od Mnichovej Lehoty vedena v novej
polohe juhozapadne od existujucej cesty 1/50, cez lesny masiv, d’alej juhozdpadnym obchvatom obce
Trencianske Jastrabie, v sUbehu s cestou 111/05025, juhozapadnym obchvatom obce Svinna a od motorestu
Delta v polohe existujicej cesty I/50. Na ceste I/50 boli navrhnuté netiplné mimouroviiové krizovatky
v Mnichovej Lehote a juzne od obce Svinna.

Modry variant - od Mnichovej Lehoty rieSeny rovnako ako pri ¢ervenom variante, pri obci Svinna
vedena vychodnym obchvatom obce s napojenim na existujicu cestu 1/50 v krizovatke s cestou 111/05025.
Na ceste I/50 boli navrhnuté mimotiroviiové krizovatky v lokalite Cerveny hostinec s cestou 111/05025,
nelplna pred a za obcou Svinna.

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania podla zakona NR SR ¢. 127/1994 Z.z. odporucilo
Ministerstvo zivotného prostredia SR (¢. 82/04—1.6) diia 25.10.2005 pre realizaciu ¢erveny variant riesit
v Useku od Mnichovej Lehoty po Svinnu ako samostatnu rychlostn( cestu R2 so zachovanim pdvodnej cesty
1/50, v tseku Svinnej ako zeleny variant, alternativne modry (podl'a rozhodnutia obce).

Ked'ze odporac¢ané varianty v polohe cesty 1/50, svojimi parametrami nevyhovovali pre rychlostni
cestu R2, bolo nutné ich prepracovat’ tak, aby smerové a vyskové parametre spiiali naroky pre kategoriu
R24,5/120 v celej dizke. Pri podmienke zachovania subeZnej cesty 1/50 sa musela rychlostna cesta R2
Vv niektorych tisekoch umiestnit’ mimo koridor 1/50. Ak v koridore 1/50 bola vedend R2 cestu 1/50, bolo
potrebné riesit’ formou prelozky. To vyvolalo v lokalite Cerveny hostinec tesny stibeh so zastavbou, zmenu
rie3enia v iiseku od miestnej ¢asti Cerveny Hostinec po obec Trenéianske Mitice, potrebu prelozky Zel. trate
Chynorany — Tren¢in vo vd¢Som rozsahu, potrebu rieSenia napojenia obce Trencianske Mitice na prelozku
cestu 1/50, rieSenia protihlukovych opatreni, pricom vedenie podla zeleného a modrého variantu bolo pre
obec Svinna neprijatelné. Vysledkom je, ze ztitulu akceptovania poZiadaviek obce Svinnd a z dévodu
zachovania subeZnej cesty 1/50 v priestore motorestu Delta, bola trasa rychlostnej cesty R2 odsunuta od
intravilanu obce Svinna, t.j. do polohy existujicej polnej cesty pri regulacnej stanici plynu, medzi obcou
Svinna a Hornany.

Problematicky Usek v km 11,705-12,405, kde rychlostna cesta krizuje zel. trat’ Trenéin - Chynorany sa
skdmal z pohl'adu navrhovej rychlosti, ktora je u tomto Useku 80 km/hod. Pre jej zvySenie na 100 km/hod. sa
preverovali 2 varianty:

- tunelovy variant — tunel v dizke 720 m

- mostny variant — zdvihnutie nivelety oproti pévodnému navrhu z DUR o cca 3,0 m v dizke 2,5 km,
resp. 8,0 m viseku 1,3 km. ZvySenie nivelety sa rieSilo mostnou estakadou. Usek je problematicky
vyskytom PHO vodnych zdrojov II. stupiia.

Oba navrhy by neumerne zvySovali néklady stavby.
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3. usek: Rychlostna cesta R2 Ruskovce - Pravotice

Sucasna poloha rychlostnej cesty R2 vychadzala z dvoch primarnych variantov (Cerveny a zeleny),
ktoré obsahovali rozli¢né alternativy. Doplnenim pre vyber vhodnej trasy bol modry variant v alternativach 1
az2

Cerveny variant (7 alternativ) - V Gseku po Banovce nad Bebravou je trasa navrhnuta vpravo od
existujucej cesty I/50; tato je vyuzita ako budiica 'ava polovica §tvorpruhovej komunikacie (R2). V prietahu
mestom je vedena v kategorii MS 21,5/80 s moznost'ou napojenia mesta urovitovou krizovatkou. Nasledujtci
Usek od obce Brezolupy je vedeny vlavo od cesty I/50, s Ciastoénou upravou smerovych oblukov a
vyskového vedenia.

Zeleny variant Banovce nad Bebravou (4 alternativy) alt. Z5 - predstavuje juzny obchvat Banoviec
nad Bebravou vedeny prevazne pol'nohospodarskymi pozemkami. Od ¢erveného variantu sa odklana vpravo
a krizuje trat’ ZSR s tokom Svinnica. V d’aldom pokra¢ovani je vedeny v dvoch alternativach:

- Alternativa Biskupice juh — variacia 4 - pokracuje krizovanim cesty 111/05038, nésledne na juznom
okraji Biskupic krizuje toky Inovec, Bebrava a RadiSa, ako i cestu 111/05041. Po obchvate
pol'nohospodarskeho dvora krizuje opét’ Zelezni¢nu trat’ a cestu 11/592,

- Alternativa Biskupice sever - variacia 5 - vedena prevazne pol'nohospodarsky vyuzivanym uzemim
medzi sidlami Malé Chlievany a Banovce nad Bebravou na severe a Biskupice na juhu. Postupne
krizuje cestu I1I/05038, toky Bebrava a Radisa, cestu I11/05041, Zelezni¢nu trat’ a cestu 1I/592.

Po krizovani s cestou 11/592 sa obe alternativy okolo Biskupic pozvolne napajaji na trasu ¢erveného
variantu. Na existujuci komunikacny systém je variant napojeny na zaciatku useku neuplnou
mimouroviovou krizovatkou a za Banovcami nad Bebravou mimouroviovou krizovatkou tvaru delta s
cestou 11/592. Pre vysledny variant bola vypracovana Sprava o hodnoteni vplyvov na ZP ,Cesta R2
Krizovatka D1 — Hradiste“ (Enviconsult s.r.o. Zilina, 11.2003). Na zaklade bol pre dopracovanie odporaéany
Cerveny variant v alternativach 1,2,4,6 s kombinacii zeleného a jeho alternative 2 a 6. Pri obci Svinna bol
odporacany variant modry s alternativou 1 (severny obchvat obce Svinnd), pri Hradisti s alternativou 2 (R2
vedena severne od obce Hradiste).

V sucasnosti je Gsek vo vystavbe.

4. Usek: Rychlostna cesta R2 Pravotice — Dolné Vestenice

Trasa bola Studovand v alternative Cervenej s vyuzitim jestvujucej cesty 1/50 a dvoch alternativ
obchvatov obce Hradidte — modra a obce Horné Vestenice — zelena alternativa. MZP SR odporuéilo riesit
realizaciu ako samostatnd rychlostnu cestu R2 so zachovanim subeznej cesty 1/50, v Useku obce Hradiste v
alternative modra — obchvatom a v Useku medzi Dolnymi a Hornymi Vestenicami v alternative zelena —
obchvatom.

Variant 1 — ¢erveny - vedeny na zaciatku tseku stibezne s cestou I/50, nasledne kriZuje cestu 1/50,
cestu 1117050040 do Brezolup a pristupovi cestu k Farme Brezolupy. Pokracuje severne od obce Jerichov cez
pol'nohospodarske pozemky , kde dalej je vedeny lesnym porastom striedavo zarezmi a nasypmi.
VykriZzovanim s cestou do Latkoviec sa priblizuje k ceste 1/50 a k PHO Il vnutornému, kde nasledne
obchadza severne chranené loZiskové Gzemie Hradiste. Dalej pokraduje v ochrannom pasme PHO II
vonkajsim krizuje potok Hradistnica, pol'nii cestu a nasledne prechadza lesnym porastom. Dalsim mostnym
objektom prekonava cestu I11/050041 a cestu 1/50. V nasledujucom Useku krizuje mostom rieku Nitrica,
dostava sa do lesného porastu juzne od pol'nohospodarskeho druZstva a priemyselnej zony v Dolnych
Vesteniciach. Prekonavanim kopca Chotdmka tunelovym rieSenim pokracuje v zareze cez "Bacinu horu" a
schadza do udolia rieky Nitrica, ktoru krizuje mostnym objektom, kde tsek nasledne konci. Variant nebol
akceptovatel'ny, nakol’ko prechadza v blizkosti obce Jerichov a cez ochranné pasmo PHO-II vnatorngé, v
ktorom je podla Rozhodnutia ObU ZP Topoldany o vyhlaseni ochrannych pasiem uvedenych vodnych
zdrojov je zakadzana vSeobecna vystavba.

Variant 2 — zeleny - totoZzny ako var.1. Je vedeny blizSie k obci Jerichov, ide v stbehu s cestou 1/50.
Zasahuje hlbSie do ochranného pasma PHO Il vnatorného. Trasa je vedend v tesnej blizkosti chraneného
loZiskového Uzemia HradiSte. Nasleduje prechod zarezmi cez lesy mostnym objektom kriZuje cestu 1/50 a
opéat’ zasahuje do ochranného pasma PHO 11 vnatorného. V nasledujucom Useku kriZuje rieku Nitrica a d’alej
je trasa vedena v koridore variantu 1 s miernymi smerovymi odchylkami az po koniec Useku. VyuZiva
tunelové rieSenie. Variant nebol odporacany z rovnakého dévodu ako variant 1 — erveny.

Variant 3 — oranZovy - je vedeny subeZne vpravo od cesty 1/50, v d’alSom pokracovani krizuje
pristupovi cestu k vodnej nadrzi Brezolupy, Miezgovsky potok a polnt cestu. Nasledne krizuje trasa cestu
/50 a prechadza severne od CHLU Hradiste, odkial’ pokraduje v koridore variantu 1 aZ po navrhovany tunel.
Od tunela je trasa vedena v koridore variantu 1 a 2 s miernymi smerovymi odchylkami az po koniec Useku.
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Variant bol vybrany pre d’al§ie dopracovanie s tym, Ze sa doplni o hydrogeologicky posudok na ochranu vod
vodarenskych zdrojov.

Variant 4 — fialovy - Trasa je vedend subezZne s cestou 1/50, krizuje mostom cestu k vodnej nadrZi,
Miezgovsky potok a polnt cestu. Dalej sa stada juznym smerom a cez polia a lesy prechadza striedavo
nasypmi a zarezmi aZ po cestu 11/579, ktoru kriZzuje. Obec HradiSte obchadza juZne a nasleduje mostom
ponad rieku Nitrica. Trasa pokracuje cez pastviny a lesy po juznom ubo¢i. Prechadza popri zasypanej
skladke odpadu a s¢asti na mostnom objekte a sCasti v nasype sleduje udolie, kde zaroven kriZzuje mostom
pol'ni cestu. Nasledne sa trasa zacina plynulo priblizovat’ k ceste 1/50, krizuje rieku Nitricu a poI'né cesty.
Variant bol vylieny z dévodu vyskového vedenia a znaénych diZok pruhov pre pomalé vozidla. Naviac
tento variant nebol postdeny v rdmci pévodného posudenia vplyvov R2 na Zivotné prostredie a v zmysle
vyjadrenia Ministerstva zivotného prostredia SR by podlichal opidtovnému posudeniu podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Variantné rieSenie severnym obchvatom Dolnych Vestenic

Preskimanie bolo sucastou posudzovania variantu 1 (Cerveny) avariantu 2 (fialovy) v ramci
sucasného spracovania $tidie realizovatelnosti. Dévody na opustenie tejto varianty st popisané nizsie.
Cielom S$tudovanej trasy ako obchvat obce Dolné Vestenice severnou stranou bolo prestudovat’ nielen
uzemné moznosti, ale najmi snaha vylucit' tunelové vedenie cez vrch Chotdmka. Sucasne navrhovany
variant 2 (fialovy) je sice alternativou s vylu¢enim tunela, ale jeho vedenie je v polohe juzného obchvatu
S narocnym trasovanim.

Studovan4 trasa rychlostnej cesty vedena severnou ¢ast'ou obce Dolné Vestenice sa odpéja z koridoru
variantu 1 (Cerveny) pred obcou Hradiste. Variant bol posudzovany pre Vn=120 a 100km/h. Pri Vn=120 je
variant vedeny cez lesny porast s vykrizovanim cesty Ill. Triedy. Nasledne kriZzuje eur6psky biotop Rokos,
severne vedie ponad vinice, ktoré z &asti krizuje spolu so zdhradkarskou oblastou. Dalej v tesnom dotyku
s CHVU prechadza okrajovo zastavbou IBV a juznym priblizovanim za obcou sa napaja pred obcou horné
Vestenice na variant 1. na vedeny. Variant pre Vn=100 vyuZiva rovnaky koridor ako pri Vn=120 stym
rozdielom, Ze sa redukovali navrhové parametre. Vysledkom je vyhnutie sa EU biotopu Roko$, na druhej
strane je viac v dotyku so zéastavbou IBV a vinicami. Napojenie je rieSené ako pre Vn=120 napojenim na
variant 1 (Cerveny) pre obcou Horné Vestenice. Je potrebné dodat’, Ze Studovanie severnym obchvatom obce
D. Vestenice boli vyuzivané minimalne navrhové prvky, ¢o trasu do urcitej miery degraduju a nevytvaraju
podmienky pre komfortné vedenie tranzitnej dopravy. Od variantu vedeného severne od obce D. Vestenice
sa upustilo z dévodu rozsiahleho zasahu do vyznamne chraneného tzemia, prekondvania narocnejSej
morfoldgie, nesulad s UPN obce, zasahu do oddychovej a rekreaénej oblasti obce ale i pre blizkost’ vodného
zdroja.

5. usek: Rychlostna cesta R2Dolné Vestenice - Novaky

Pre tento Usek boli Studované viaceré varianty smerového a vySkového vedenia trasy. Posudzovali sa
predovsetkym varacie prekonania pahorkatého terénu v oblasti Vrchy ako i variacie ukoncenia v severnej
Casti mesta Novaky. Z toho vzisli dva prioritné navrhy a to:

Oblast’ Vrchy

Variant zahfnal tri modifikacie smerového a vyskového vedenia. Variant (zeleny) predstavoval dlhy
tunel (dizka 2000m). Z hladiska zisahu do tizemia a trasovania bol najprijatel'enejsi (najkomfortnejsi).
Tunelovy objekt prechadzal celym masivom Vrchy a na strane kotliny rieky Nitra vyastoval v prijatelnej
vySke. Upustenie od tohto variantu bolo z dévodu vysledkov inZiniersko — geologického prieskumu, ktoré
predstavovali zvySené naklady na vystavbu tunela oproti beZznému prostrediu (aZ 2,5x). Modifikéacia variantu
z pohl'adu troch kratSich tunelov ale v rovnakej trase bol z dévodu nerealnych nékladov (6 portalovych
usekov) vyluceny uz skor.

Povrchovy variant (fialovy) bol rozpracovany po upusteni od variantu tunelového. Jeho trasa bola
navrhnuta s ohladom na minimalizaciu zaberu lesnych pozemkov a pri re§pektovani polohy vyustenia
v Novakoch.

Oblast’ Novaky

Posudzovana bola trasa vedena mimo intravilan mesta. Zeleny variant vedeny severovychodne od
existujucej krizovatky ciest 1/50 a 1/64 bol vyjadrenim Hornonitrianskych bani Prievidza, ktoré v minulosti
Vv tomto uzemi tazili uhlie zamietnuty. Dévodom je vplyv poddolovania uzemia a nasledného poklesu terénu.
Dalsim obmedzenim bol novovznikajuci priemyselny park IPN v trase ,,zeleného* variantu. VVysledkom bola
trasa vedena v oblasti VVrchy ako povrchovy variant. V tomto Useku sa nachadza kriZovanie s cestou 1/50, kde
je navrhnutd mimouroviiova krizovatka Novaky zépad. Variant bol najekonomickejSi a technologicky
i prevadzkovo najprijatelnejsi.
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5.4 Zaverecné zhodnotenie Studovanych variantov

Zavereéné zhodnotenie variantov navrhovanych v SR
V §tadii boli navrhnuté 2 varianty:

1. variant (Cerveny)
2. variant (fialovy)

Zhodnotenie variantov je uvedené v prehladnych tabulkach v bode 5.1.12 a 5.4.1. Varianty boli
navrhnuté pre kategoriu R 24,5/120. V stiesnenych tisekoch bola navrhova rychlost’ znizend na 100 km/hod.
Kritickym tsekom z hl'adiska navrhovej rychlosti je Usek 11,705-12,405, kde dochadza ku kriZeniu so Zel.
tratou Tren¢in — Chynorany. Variantné rieSenia, ktoré by vyhovovali navrhovej rychlosti aspont 100 km/hod.

nedmerne zvySovali naklady stavby.

Tabulkové spracovanie kompletnych udajov o variantoch je uvedené v nasledovnych tabul’kach.

Tabul’ka parametrov rychlostnej cesty R2:

. STN 736101, STN 736102 Navrh
UKAZOVATEDL m.j. - -

120km/h 100 km/h Variant 1 Variant 2
Dizka km - - - 55,960 - 56,506
Kategoria - R 24,5 R 24,5 & R 24,5 & R 24,5
Navrhova rychlost’ km/h 120 100 & 120 (100) & 120 (100)
Smerovy oblik m 1685/ 1415 895/ 750 & 900 & 750
Prechodnica m 180 150 & 150 & 150
Pozdiiny sklon % 6,0 6,0 $ 6,62 N 6,62
Vyskovy oblik - vypukly m 12 000 10 000 $ 7000 $ 7000
Vyskovy obluk - vyduty m 6 000 4200 & 6 000 & 6 000
Vzdialenost’ krizovatiek km 5,0 5,0 $ 1,2 & 5121
& - oznaceny variant vyhovuje STN
$ - oznaceny variant nevyhovuje STN

Tabul’ka ekonomickych tdajov ¢. 1:
- . . Variant
Usek — plny profil 1 2 3 4 5 spolu
1. variant — kapitalové vydavky (tis. €) | 186 626 242119 76 283 393 449 93 766 992 243
2. variant — kapitalové vydavky (tis. €) | 204 080 242 119 76 283 404 677 115 888 1043 047
1. variant - ndklad na 1 km 21 348 15 166 7975 22194 23678 19743
2. variant - naklad na 1 km 24 032 15 166 7975 23835 21048 20 595
Usek — % profil 1 2 3 4 5 Variant
spolu

1. variant — kapitalové vydavky (tis. €) | 129 821 165 824 - 272 478 66 289 634 411
2. variant — kapitalové vydavky (tis. €) | 152 699 165 824 - 291 970 80 782 691 276
1. variant - ndklad na 1 km 14 850 10 387 - 15 370 16 740 13674
2. variant - naklad na 1 km 17 982 10 387 - 17 197 14 672 14 726

Priemerné naklady na 1 km trasy variantov su vypocitané bez zaratania 3. useku, ktory je v sti¢asnosti

Vo vystavbe v ¥ profile.
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Tabul’ka ekonomickych Gdajov ¢. 2:

Plny profil Y2 profil
Parameter m.j. Variant 1 Variant 2 Variant 1 Variant 2
Investi¢né naklady £€ | 702 738 090 739522121 452 956 806 493 669 450
Prevadzka a Udrzba e |o 9 360 681 8974649 | & 1519076 -1687 817
infraStruktdry
Celkové naklady £€ | 712 098 771 748 496 770 | & 451 437 730 491 981 632
Uspora ¢asu £€ | 574 934 294 529490 142 | & 348 279 565 220735273
Uspora prevadzkovych € |o| -66392926| |-129430710|&| -22155465 -79 832 962
nakladov vozidiel
Uspora na nehodovosti € [|& 20973 573 21109919 (& 608 092 -1541 037
Celkové prinosy € |® 529 514 940 421169351 & 326 732 192 139 361 273
Zostatkova hodnota £€ | 132 134 237 105556 284 | © 77 955 667 29 618 426
Cisté peiiazné toky £€ | -50 449 594 -221771135| 9 -46 749 870 -323 001 934
Ekonomicka ¢ista su¢asna
hodnota investicie (ENPV) £€ | -50 449 594 -221771135| 9 -46 749 870 -323 001 934
Ekonomicka vnatorna o o 0 o 00k
miera navratnosti (EIRR) % | & 5,07% 3,54%| & 4,85% 0,06%
B/C £€ | 0,929 0,704 | 0,896 0,343

® - oznaCeny variant ma priaznivej$iu hodnotu ukazovatel'a

Tabul’ka ekonomickych tdajov ¢. 3:

Kombinovany profil A Kombinovany profil B
1+2+5 plny profil + 4 % profil 1+2+5 plny profil

Parameter m.j. Variant 1 Variant 2 Variant 1 Variant 2

Investi¢né naklady € |® 573 046 787 615361190 | & 392 102 389 422 207 773
%ﬂf}‘;@gﬂl‘("t‘;gdriba e |o 4 816 550 5180280 | &|  -1041401 1971918
Celkové naklady € |® 577 863 338 620541470 & 391 060 989 424 179 691
Uspora &asu € |® 522 752 384 472785115 | 422 575 791 378 247 387
h’:ﬁ‘;&%ﬁtgiﬁ dzi';fvy‘:h € |&| -53746180| |-115770425|&| -433600939 -88 657 082
Uspora na nehodovosti € |® 14 868 526 14 424 443 | & 13 598 097 12 768 743
Celkové prinosy € |9 483 874 730 371439133 | & 392 812 950 302 359 048
Zostatkova hodnota € |® 118 857 437 91376494 | & 119 953 964 92 626 164
Cisté penazné toky € |® 24 868 829 -157 725842 | & 121 705 925 -29 194 479
ponomickd &t S(‘JECIS;I{% e |&| 24868829| |-157725842|%| 121705925 29194 479
B/C € |® 1,043 0,746 | © 1,311 0,931

® - oznaCeny variant ma priaznivej$iu hodnotu ukazovatel'a

V tabul’ke ekonomickych udajov st uvedené investi¢né naklady, ktoré boli prepocitané pre potreby
vypoctu EIRR. Tieto udaje nekoreSpondujt s investicnymi nakladmi uvedenymi v nadkladoch stavby.

5.4.1 Odporucanie prieskumov a podkladov pre d’alsi stupein dokumentacie
V pripade variantu, kde trasa prechadza koridorom DUR je potrebné doplnit’ a aktualizovat’;

- prieskum Zivotného prostredia

- hlukova studia
- emisnd studia

- dopravnoinZinierska analyza
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- inZinierskogeologicky prieskum
- inventarizacia drevin
- inventarizacia biotopov

V pripade novych variantov je potrebné doplnit’ a aktualizovat’:
- prieskum Zivotného prostredia
- hlukova Studia
- emisné Stadia
- dopravnoinZinierska analyza
- InZinierskogeologicky prieskum
- Stddia rizik vstupu do horninového prostredia
- geodetické zameranie
- pedologicky prieskum
- inventarizécia drevin
- inventarizécia biotopov
- korozny a geoelektricky prieskum

6. DOPRAVNA PROBLEMATIKA VARIANTOV

Jednotlivé varianty sU vramci dopravnej problematike odlisné na za¢iatku a na konci rieSeného
Uzemia.
V ramci variantov sa zistilo, Ze ak je v krizovatke D1 Chocholna napojeny variant (v tomto pripade fialovy)
cesta I/50 je menej zat'azena, tym zabezpecuje vac¢Siu dopravni a ekonomickl bezpecnost. Na konci useku
pri meste Novéaky je odlisnost’ variantov v Gzemi v krizovatke Novéaky — Zapad. Zatial’ ¢o fialovy variant ma
krizovatku d’alej od mesta (to niti dopravu sa napajat’ uz v krizovatke Novaky — vychod) ¢erveny variant ma
krizovatku blizSie k mestu (doprava teda voli smerovanie cez mesto a nasledne sa napajaju na rychlostni
cestu R2 v tomto bode).

6.1 Dopravna obsluZnost’

Cestna doprava:
Hlavni dopravni osu tohto Uzemia tvori cesty 1/50. Cesta 1/50 je najdlhSou cestou I. triedy na

Slovensku. Svojou dizkou 404 km prechadza celym Slovenskom. Cesta I/50 za¢ina na Slovensko-Ceskych
hraniciach pri hrani¢nom prechode do Uherského Hradista, nasledne pokracuje v smere Trenéin —
Prievidza — Ziar nad Hronom — Zvolen — Detva — Lu¢enec — Rimavska sobota — Rozilava — Kosice -
Michalovce a konci na hraniciach s Ukrajinou pri hrani¢énom priechode do Uzhorodu. Cesta tvori niekol'ko
medzinarodnych trds E50, E58, E71, E77, E571, E572.

V uzemi sa d’alej nachadza niekol’ko ciest II. a Ill. triedy, ktoré obsluhuju dané uzemie a privadzajd
dopravu na cestu 1/50.

Primestska doprava

Primestsku dopravu v kraji zabezpe€uji dve dopravné spolo¢nosti a to SAD Trenéin a SAD Prievidza.
Financovanie v zmysle dopravy vo verejnom zaujme zabezpecuje Trnavsky samospravny kraj. Na prepravu
sa vyuzivaju vacsinou autobusy Karosa.

V st€asnosti sa pripravuje rieSenie integrovanej dopravy (Tren¢iansky samospravny kraj vypisal stt’az
dopravneho generelu kraja, kde tato doprava bude rieSend).

MHD

Histéria modernej MHD na Slovensku sa piSe uz od roku 1895, ked v Bratislave zacali jazdit
elektricky (ako prvé v Rakusko-Uhorsku). V postupe rokov sa zacali elektricky, trolejbusy aj autobusy
rozsirovat’ do viacerych miest. Dnes je mestskd hromadna doprava takmer v kazdom vécSom aj menSom
meste na Slovensku a tesi sa vel’kej obl'ube. V rieSenom Uzemi sa MHD zabezpecuje v dvoch mestach.

MHD Trencin

Obsluhu mesta Trencin zabezpecuje 25 linick MHD. Cestovné listky sa kupuju u vodica alebo
pomocou ¢ipovej karty. V sucasnosti je cena listka 0,60€. MHD Trenéin zabezpecuje SAD Trencin. Je
financovana z rozpoc¢tu mesta.
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MHD Banovce nad Bebravou

V sucasnosti premava v Banovciach nad Bebravou jedna linka MHD ato od ¢asti Dubnicka cez
mesto a autobusovU stanicu az na k podniku Tatra Sipox. MHD Banovce nad Bebravou zabezpecuje SAD
Prievidza. Je financovana z rozpo¢tu mesta.

Zelezniéné doprava

Na zaciatku rieSeného tzemia v blizkosti krizovatky D1 Chocholné prechadza hlavna juzno-severna
trat’ &. 120 smerujiica od Bratislavy do Ziliny. Trat’ je na celom tseku dvojkolajna a elektrifikovana.
V sucasnosti prebicha jej modernizacia na rychlost’ 160 km/h. Premavaju na nej vSetky druhy vlakov.

Od Trenéina smerom na Banovce nad Bebravou sa nachadza Zelezniéna trat’ &. 143. Zelezni¢na trat
Trencin — Chynorany je neelektrifikovana jednokol'ajné Zelezni¢na trat’ na Slovensku, ktora spaja Trencin a
Chynorany pri Partizanskom. Trat’ ma 52 km maximalna rychlost’ na trati je 80 km/h. V Chynoranoch sa
napéja na daliu Zelezni¢ni trat’ &. 140. Zelezni¢na trat’ Nové Zamky - Novaky - Prievidza (je jednokol’ajna
Zelezni¢na trat’ na Slovensku, ktora spaja Nové Zamky a Prievidzu. Je elektrifikovana v Useku Noveé Zamky
— Surany. V tseku okolo mesta Novaky je jednokol’ajna.

Letecka doprava

V rieSenom Uzemi a jeho blizkom okoli sa nachadzaju nasledujuce letiska:

Letisko Trencin (ICAO kod: LZTN) je neverejné letisko na juhozapadnom okraji Trené¢ina, ktoré sluzi
na vojensku a civilna prevadzku na frekvencii 123,6 MHz pod volacim znakom Trenéin operator. Na letisku
sa neposkytuju ziadne sluzby okrem pristavacich. Nachadza sa v blizkosti mestskej Casti Trencina,
Trencianskych Biskupic, na l'avej strane Vahu vo vySke 206 m n. m. Letisko ma 3 drahy: 2 travnaté (75 x 1
000 m) a 1 beténova (30 x 2 000 m). V areali letiska sidlia Letecké opravovne Trencin, miestny aeroklub a
d’alSie organizacie a spolocnosti.

Letisko Prievidza je verejné medzindrodné letisko s nepravidelnou dopravou nachadzajucim sa v
blizkosti mestskej Casti Prievidza-Ukrniska. Nachddza sa v centralnej Casti Hornonitrianskej kotliny, v
juhozapadnej Casti mesta Prievidza a v blizkosti kipel'nych Bojnic. Travnata vzletova a pristavacia draha
22R (04L) ma rozmery 950 x 85 m, draha 22L (04R) 950 x 30 m. V sucasnosti je letisko bez pravidelnych
liniek, okrem letov pre potreby kiipel'nych hosti. Vo velkom je vyuzivané na bezmotorové lietanie.

Letisko Partizanske (ICAO skratka LZPT) je verejné vnutroStatne letisko s nepravidelnou dopravou
nachadzajuce sa v blizkosti mesta Partizdnske. Nachadza sa v Regione Horna Nitra, v zapadnej Casti mesta
Partizanske, v blizkosti mestskej ¢asti Malé Bielice. Dvojica travnatych vzletovych a pristavacich drah ma
dizku 1100m a sirku 100 m.

Letisko Prusy - Pol'mohospodarske letisko (pri Banovciach nad Bebravou) vyuZivané na
pol'nohospodarske agrochemicke prace.

PolI'nohospodarske letisko Rybany (pri Banovciach nad Bebravou) vyuzivané na pol'nohospodarske
agrochemické préce.

Vodnéa doprava
V uzemi sa nachadza niekol’ko riek, av§ak splavna rieka je len Vah. Plavbu na tomto useku Vahu

umoznuje hat Vazskej kaskady v Trenc¢ianskych Biskupiciach. Vodné dielo — hat’ Trencianske Biskupice sa
nachadza na Vahu v tkm 160 a bolo vybudované, aby umoznilo energetické vyuzitie Vahu pod Tren¢inom
trojstupiiovou deriva¢nou kaskadou Kostolna — Nové Mesto nad Vahom — Horna Streda.
Kaskada vyuziva 40 km dlhy usek Vahu medzi Trenc¢inom a Piestanmi s hrubym spadom 50 m.
Vodné dielo Trencianske Biskupice sa sklada z hate, zdrze, hradzi zdrze a privodného kanala na vodnua
elektraren stupna Kostolna.

6.2 Intenzity dopravy
Detailne popisana intenzita dopravy sa nachadza v ¢asti C.4 Dopravno-inZinierska analyza.

Tab. Sucasny stav a stav bez realizacie

S s S S
R2 R2 (zaciatok obchvatu) R2 (koniec obchvatu) 6761 7717 8677
1/50 Drietoma Krizovatka 1/61-1/50 6002 6502 7330 7954
1/50 Krizovatka 1/61-1/50 Krizovatka 1/50-D1 10680 | 11616 | 12950 | 14090
1/50 Krizovatka 1/50-D1 krizovatka 1/50-11/507 17338 | 16498 18774 | 20416
(Stankovce)
1/50 krizovatka 1/50-11/507 krizovatka I/50-1/507 (Trencin) | 18410 | 17654 19854 | 21870
(Stankovce)
1/50 krizovatka 1/50-11/507 (Tren¢in) Mnichova lehota 12946 14062 15748 17276
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1/50 Mnichova lehota Trenéianske Mitice 12366 13432 15074 16558
1/50 Trenéianske Mitice Svinna 10370 11310 12724 13952
1/50 Svinnd R2 (zadiatok obchvatu) 9532 10358 11710 12812
1/50 R2 (zadiatok obchvatu) krizovatka 11/516-1/50 9532 4019 4479 4623
1/50 k“zo"a“‘?# ﬁgy) V05030 | Banovce nad Bebravou (stred) | 10202 | 11317 | 11801 | 11811
1/50 Banovce nad Bebravou (stred) R2 (koniec obchvatu) 8046 9079 9247 9257
1/50 R2 (koniec obchvatu) Hradiste (11/579) 8046 8840 9964 10934
1/50 Hradiste (11/579) Dolné Vestenice 7452 8320 9410 10388
1/50 Dolné Vestenice krizovatka 1/50 - 11/574 8872 9838 11114 12228
1/50 krizovatka 1/50 - 11/574 Novaky stred 11928 12816 14412 15824
1/50 Novaky stred krizovatka 1/50-1/64 14880 16024 18182 20370
1/50 krizovatka 1/50-1/64 Prievidza 17220 18736 21126 23146
D1 NMnV Chocholna 25892 32008 38756 48036
D1 Chocholna Trenéin 23446 31302 37352 46326
1/61 NMnV Chocholna 6560 7144 7952 8616
1/61 Chocholnd Trendin 7534 8150 9114 9948
1/64 Novaky zac¢iatok mesta krizovatka 1/50-1/64 14828 15968 17906 19618
11/507 Vel Stankovce k”zoz’gtt;‘r?k'é \5/&;')'/ 507 2784 3000 3320 3630
11/507 | krizovatka 1/50-11/507 (Tren&in) Trendin 10844 9432 10522 11726
11/516 DeZerice cesta 1/50 2070 2248 2508 2414
11/592 Dolne Naéstice Banovce nad Bebravou (stred) 4600 4934 5480 5304
111/50771 krizovatka (1/50-11150771) Soblahov 2416 2634 2822 2910
111/05041 V.Chlievany Banovce nad Bebravou (stred) 2398 2534 2790 2784
111/05041 | Banovce nad Bebravou (stred) Horné NaStice 6338 6870 7552 7298
Tab. Cerveny variant
. , Lo, ROK 2020 | ROK 2030 ROK 2040
cesta zaciatok Giseku koniec Gseku S S S
R2 K.Chocholna K.T.Stankovce 15303 17404 19312
R2 K.T.Stankovce K.T.Turnd 15303 17404 19312
R2 Privadzac 10922 12126
R2 K.T.Turnd KU1 12634 14774 16764
R2 z02 K. Mnichova Lehota 12634 14774 16764
R2 K. Mnichova Lehota KU2 9632 11278 12743
R2 zU3 K. Banovce - Zéapad 9632 11278 12743
R2 K. Banovce - Zapad K.Banovce - Vychod 10693 12470 14019
R2 K.Banovce - Vychod KU3 7630 8908 10218
R2 zZU4 KU4 7630 8908 10218
R2 zU5 K.Novaky Zapad 7630 8908 10218
R2 K.Novaky Zapad K.Novaky Vychod 9506 11065 12557
1/50 Drietoma Krizovatka 1/61-1/50 6658 7712 8648
1/50 Krizovatka 1/61-1/50 Krizovatka 1/50-D1 11848 13698 15238
1/50 KriZzovatka 1/50-D1 krizovatka 1/50-11/507 (Stankovce) 3872 4294 4632
1/50 krizovatka 1/50-11/507 (Stankovce) krizovatka 1/50-11/507 (Trenéin) 5029 5642 6178
1/50 krizovatka 1/50-11/507 (Tren¢in) Mnichova lehota 1660 1748 1826
1/50 Mnichova lehota Trenéianske Mitice 1026 1076 1118
1/50 Trencianske Mitice Svinna 1836 2112 2355
1/50 Svinna R2 (zaciatok obchvatu) 882 984 1059
1/50 R2 (zadiatok obchvatu) krizovatka 11/516-1/50 1707 1920 2001
1/50 krizovatka 1/50 - 111/05030 (Prusy) Banovce nad Bebravou (stred) 7541 7614 7635
1/50 Banovce nad Bebravou (stred) R2 (koniec obchvatu) 8380 8588 8650
1/50 R2 (koniec obchvatu) HradiSte (11/579) 1380 1588 1650
1/50 Hradiste (11/579) Dolné Vestenice 868 992 1018
1/50 Dolné Vestenice krizovatka 1/50 - 11/574 2398 2816 3040
1/50 krizovatka 1/50 - 11/574 Novaky stred 5372 6098 6614
1/50 Novaky stred krizovatka 1/50-1/64 3476 3941 4275
1/50 krizovatka 1/50-1/64 Prievidza 19254 22656 24738
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D1 NMnV Chocholna 1 32618 38718 47488
D1 Chocholna 1 Chocholna 2 33494 40102 49032
D1 Chocholna 2 Trenéin 29824 35786 44234
1/61 NMnV Chocholna 7310 8442 9406
1/61 Chocholna Trencin 8392 9780 11016
1/64 Novéky zadiatok mesta krizovatka 1/50-1/64 16452 19140 20728
11/507 Vel.Stankovce krizovatka 1/50-11/507 (Stankovce) 3002 3404 3742
11/507 krizovatka 1/50-11/507 (Trencin) Trencin 11986 12964 14044
11/516 DeZerice cesta 1/50 2248 2534 2636
11/592 Dolne Nastice K.Banovce - Vychod 4934 5510 5886
11/592 K.Banovce - Vychod Banovce nad Bebravou (stred) 8010 8878 9235
111/50771 krizovatka (1/50-11150771) Soblahov 2686 2824 2944
111/05041 V.Chlievany Banovce nad Bebravou (stred) 2534 2792 2972
111/05041 Banovce nad Bebravou (stred) Horné NaStice 6884 7554 7900
Tab. Fialovy variant
FIALOVY VARIANT
ROK ROK ROK
cesta zacCiatok useku koniec Useku 2020 2030 2040
S S S
R2 K.Chocholna K.T.Stankovce 18252 20670 22846
R2 K.T.Stankovce K.T.Turna 18252 20670 22846
R2 Privadzaé 12670 13796 15070
R2 K.T.Turna KU1 12634 14774 16764
R2 zU2 K. Mnichova Lehota 12634 14774 16764
R2 K. Mnichova Lehota KU2 9632 11278 12743
R2 zU3 K. Banovce - Zapad 9632 11278 12743
R2 K. Banovce - Zapad K. Banovce - Vychod 10783 12868 14435
R2 K. Banovce - Vychod KU3 8340 9720 11048
R2 zU4 KU4 8340 9720 11048
R2 zU5 K. Novaky Zapad 8340 9720 11048
R2 K. Novaky Zapad K. Novaky Vychod 13562 16402 18682
1/50 Drietoma Krizovatka 1/61-1/50 6658 7712 8648
1/50 Krizovatka 1/61-1/50 Krizovatka 1/50-D1 11848 13698 15238
1/50 Krizovatka 1/50-D1 krizovatka 1/50-11/507 (Stankovce) 922 1028 1098
1/50 krizovatka 1/50-11/507 (Stankovce) | krizovatka 1/50-11/507 (Trencin) 2080 2376 2644
1/50 krizovatka 1/50-11/507 (Trencin) Mnichova lehota 1660 1748 1826
1/50 Mnichova lehota Trenc¢ianske Mitice 1026 1076 1118
1/50 Trenc¢ianske Mitice Svinna 1836 2112 2355
1/50 Svinna R2 (zaciatok obchvatu) 882 984 1059
1/50 R2 (zaciatok obchvatu) krizovatka 11/516-1/50 1796 2318 2417
1/50 krizovatka 1/50 - 111/05030 (Prusy) Banovce nad Bebravou (stred) 7452 7216 7219
1/50 Banovce nad Bebravou (stred) R2 (koniec obchvatu) 7671 7776 7820
1/50 R2 (koniec obchvatu) Hradiste (11/579) 670 776 820
1/50 Hradiste (11/579) Dolné Vestenice 721 828 935
1/50 Dolné Vestenice krizovatka 1/50 - 11/574 1735 1824 2022
1/50 krizovatka 1/50 - 11/574 Novaky stred 5191 6416 7310
1/50 Novaky stred krizovatka 1/50-1/64 2925 1569 3710
1/50 krizovatka 1/50-1/64 Prievidza 19254 22656 24738
D1 NMnV Chocholna 1 33618 38718 47488
D1 Chocholna 1 Chocholna 2 33618 38718 47488
D1 Chocholna 2 Trencin 29824 35786 44234
1/61 NMnV Chocholna 7310 8442 9406
1/61 Chocholna Trenc¢in 8392 9780 11016
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1164 Novaky zaciatok mesta krizovatka 1/50-1/64 16575 19320 20916
11/507 Vel Stankovce krizovatka 1/50-11/507 (Stankovce) | 3002 3404 3742
11/507 krizovatka 1/50-11/507 (Trencin) Trencin 11986 12964 14044
11/516 DeZerice cesta 1/50 2248 2534 2636
11/592 Dolné Nastice K. Banovce - Vychod 4934 5510 5886
11/592 K. Banovce - Vychod Banovce nad Bebravou (stred) 8100 8981 9342

111/50771 kriZzovatka (1/50-11150771) Soblahov 2686 2824 2944
111/05041 V. Chlievany Banovce nad Bebravou (stred) 2534 2792 2972
111/05041 | Béanovce nad Bebravou (stred) Horné Nastice 6884 7554 7900
6.3 Dopravny model a vstupné udaje

Na modelovanie sa vyuzil softvér spoloc¢nosti PTV. Pouzila sa ¢ast PTV — VISUM 12.5.
Model pracuje na zéklade klasického Stvorstupiiového modelu alebo modelu EVA, priGom dopytovy

model obsahuje r6zne dopytove data. V nasledujicej schéme je popisany postup prac s modelom programu
Visum.

gk wn e

Zéakladnom dopravného modelu boli vstupné parametre:

Dopravna siet’ skimanych usekov ciest v editovatelnom formate (podklad dodala Slovenska sprava
ciest z cestnej databanky).

Trasa navrhovanej rychlostnej cesty v dvoch variantoch.
Matica prepravnych vztahov.

Tvorbu dopravného modelu mézeme rozdelit’ do nasledujucich stupnov:
Tvorba dopravnej siete.

Tvorba rozdel'ovania dopravnych vykonov.

Vyber a kalkulécia dopravného modelu pre stav bez realizécie.
Doplnenie dopravnej siete rychlostnou cestou R2.

Vyber a kalkulacia dopravného modelu pre stav bez realizacie.

Tvorba dopravnej siete
Zakladom dopravného modelu boli jednotlivé trasy sucasnych komunikacii. Do modelu boli

zapracované nasledovné pozemné komunikécie:

Dialnica D1

Cesty I. triedy 1/50, 1/61 a 1/64

Cesty Il. triedy 11/507,11/592, 11/574
Cesty III. triedy 111/05041 a 111/50771

Dané cesty boli prekonvertované do programu PTV VISUM srealnymi dizkami arozdelené do

nasledovnych kategorii

Dané Useky boli rozdelené do nasledujucich kategorii:
Cesty v intravilane.

Cesty v extravilane.

Dialnice v extravilane.

Nasledne boli jednotlivé Gseky doplnené o nasledujlce parametre:
1. Rychlost’
a. Intravilany obci — 50km/h.
b. Extravilany obci — 90 km/h.
c. Dialnice a rychlostné cesty v extravilane 130 km/h
2. Pocet jazdnych pruhov v jednom smere.
3. Typ dopravného systému.

Celkovo sucasna dopravna siet’ obsahuje 204 Gsekov zo zadanymi parametrami.

Jednotlivé Gseky su pospajané dopravnymi uzlami. Tam kde sa jednotlivé Useky Kkrizuja, vytvaraja

v dopravnom uzle krizovatku. Dany krizovatkovy uzol bol doplneny parametrami tak, aby spifial realne
podmienky, ktoré sU v st¢asnosti na dopravnej sieti (typ krizovatky, krizovatkové pomery...).
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Tvorba rozdel'ovania dopravnych vykonov
Dopravné rozdelenie na jednotlivé useky sa uskuto¢nilo pomocou dopravnych zoén, ktoré reprezentuju
ur¢ité dopravné oblasti alebo dopravné smery. V dopravnom modeli bolo celkovo pouzitych 19 zén:

1 D1 NMnV 11 | DeZerice

2 1/61 NMNV 12 | Banovce - Centrum
3 1/50 Drietoma 13 | Otrhanky

4 |1/61 Trenéin 14 | Partizanske

5 | DI Trendin 15 | D. Vestenice

6 11/507 T.Stankovce 16 | 11/574 N.Rudno

7 | 1I/507 Trencin 17 | Novaky

8 | M. Lehota 18 | Novaky centrum

9 |T. Mitice 19 |Prievidza

10 | Svinna

Dopravné zony su pripojené do jednotlivych uzlov pomocou konektorov. Konektor je spojnica medzi
uzlom a zénou a rozdel'uje dopravu zo zony.

Jednotlivé konektory boli doplnené o nasledovné parametre:
- Dizka.
- Del’ba prepravného prudu.
- Kapacita.
- Typ rozdel'ovania dopravy.

Vyber a kalkulacia dopravného modelu pre stav bez realizacie

Po doplneni vSetkych hore uvedenych parametrov mal model plne funkénti dopravnt siet’ pre suc¢asny
stav. Dalsim krokom bolo doplnenie matice prepravnych vztahov pre jednotlivé typy vozidiel. Matica sa
vytvorila pre ¢asové obdobia 2014, 2020, 2030 a 2040 s rozdelenim na osobné a ostatné vozidla. Matica
celkovo obsahuje 722 ¢iselnych tdajov.

Nésledne doslo k spusteniu samotnej kalkulacie pre dany dopravny model.

Kalkulacia pomocou dopravného modelu rozdelila dopravné zat'azenie z matice cez zony a konektory
na jednotlivé useky ciest. ako metoda dopravného zataZenia sa vyuzila Kirchoffova metdda, ktora vyuziva
celi dopravnu siet’ Stym Ze nezatazuje len najkratSiu trasu ale v urCitom pomere vozidld vyuzivaju aj
stibeznu cestu.

Doplnenie dopravnej siete rychlostnou cestou R2

Dalsim bodom bolo doplnenie $tudovanej rychlostnej cesty R2 v dvoch variantoch ato fialovou
a Cervenou. V rdmci toho bolo pridana nova kategoria tiseku a to rychlostna cesta. Celkovo sa pocet isekov
zvysil o d’alsich 30.

Po doplneni bola nasledne spustené dopravné zat’azenie s metdodou Kirchoff aj pre tato
dopravnu siet’.

Dopravna progn6za
Vychodiskom pre stanovenie vyhl'adovych dopravnych vzt'ahov boli matice smerovania.

Ako hlavny vstup do matic boli vysledky ASD, doplnené udajmi z myta. Useky bez ASD
a mytneho systému boli doplnené pomocou CSD a skalibrované na dopravni zat’az ASD a myta.

V prvom kroku bol na zaklade koeficientov rastu dopravy pre jednotlivé kraje acestné tahy,
stanoveny vyhl'adovy objem dopravy. Je velky predpoklad, ze po spusteni dopravy rychlostna cesta prilaka
dopravu. Aj toto ,,prildkanie” dopravy je obsiahnuté v koeficientoch rastu dopravy ktoré u nas stanovuje TP
07/2013, ktory je zavdznym podkladom pre stanovovanie vyhladovych intenzit dopravy v Slovenskej
republike.

Tieto koeficienty zachytavaji okrem rastu dopravy aj Specifikum regionu na z&klade predpokladaného
demografického vyvoja a ekonomickeého potencialu regionu. Vynimku tvoria intravildnové Useky obci, kde
sa dopravna prognéza stanovuje na zaklade predpokladaného rozvoja Gzemia.

TP 07/2013 stanovuje predpokladany néarast dopravy v 5-roénych obdobiach az do roku 2040.
Vychodiskom bol rok 2010. Pouzitie koeficientov boli konzultované s inymi dopravnymi inziniermi

Ako podklad pre pouzitie koeficientov boli aj idaje z myta ako aj z ASD.
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Pouzitie koeficientov bolo nasledovné:

Cesta |. Triedy $ igg
Cesta Il. Triedy (1? igg
Cesty lll. Triedy ? 1?2
Dialnica D1 (T) 122
Rychlostna cesta R2 ('I? 122

V druhom kroku boli

vyhladové roky nie

dokladovani pomocou mierneho narastu dopravy po sprevadzkovani niektorych Usekov.

V zmysle zadania bola dopravna prognoéza vypocitana pre 3 vyhl'adové obdobia.

Rok 2020, 2030 a 2040 ato stav bez a stav s R2. Na zaklade vysledkov sa spravoval aj variant bez

spracované vyhladové matice dopravnych vztahov a vyhladové objemy
intenzity dopravy na ostatnych Usekoch dotknutej cestnej siete. Matice prepravnych vztahov pre jednotlivé
st dokladované vspradve a sUO vdatabaze spracovatela. Nakolko je zrejmé Zze
Rychlostna cesta R2 po dobudovani prildka ovela viacej dopravy, v dopravnej matici bol tento fakt

useku Pravotice — Dolné Vestenice aj pre ostatné roky 2030 a 2040 (tzv. minimalisticky variant)

Pri vypocte dopravnej prognozy sa vychadzalo zterminov vystavby jednotlivych usekov dialnic

a rychlostnych ciest, ktory nam poskytol objednavatel’ NDS, a.s.

R2 Krizovatka D1 — Mnichova Lehota: 6/2016 — 6/2019
R2 Mnichova Lehota — Ruskovce: 7/2017 — 6/2020

R2 Ruskovce — Pravotice: 12/2013 — 4/2016

R2 Pravotice — Dolné Vestenice: 6/2017 — 6/2020
R2 Dolné Vestenice — Novaky: 6/2018 — 6/2022

R2 Novaky — Prievidza — Ziar nad Hronom: po roku 2020

6.4 Kapacitné posudenie rychlostnej cesty R2

6.4.1 Posudenie stavu s realizaciou

Dopravné posudenie sa uskuto¢nilo pre roky 2020, 2030 a 2040 pre medzikrizovatkové Useky R2 a

vybrané dopravné Useky 1/50 a intravilanov obci.

Posudenie stavu s realizaciou — derveny variant

Vysledky sa nachadzaju v nasledovnych tabul’kach.

Posudenie medzikriZzovatkovych usekov na rychlostnej ceste R2

USEK OD USEK DO rok 2020 rok2030 rok2040
0 0 pruh pru 2-pruh pruh 2-pruh 4pruh

(zU1) K.Chocholna T.Stankovce km 3,0 D A D A E B

T.Stankovce km 3,0 K.T.Turnd D B E B E B

K.T.Turna KU1 D A D B D B

zU2 K. Mnichova Lehota D B D B E B

K. Mnichova Lehota KU2 C A C A D A

zU3 K. Banovce - Zapad C A C A D A

K. Banovce - Zapad K. Banovce - Vychod C A C A D A

K. Banovce - Vychod K.Bezolupy KU3 B A C A C A

ZzU4 KU4 B A C A C A

zU5 K. Novéky Zéapad B A C A C A

Posudenie medzikriZzovatkovych usekov na rychlostnej ceste 1/50

¢islo USEK OD USEK DO rok 2020 rok 2030 rok2040
l. Krizovatka D1 Velké Bierovce A A A
11. Trendianska Turna Mnichova Lehota A A A
I1. Mnichova Lehota Jarky A A A
V. Tren&ianske Mitice Svinna A A A
V. Svinna DeZerice A A A
VI. Dezerice BNB A A A
VII. BNB Brezolupy A A A

Strana 105 z 200




‘@ DOPRAVGPRO.IEK‘I"

Rychlostn4 cesta R2 kriZzovatka D1 - Novaky (SR)

A. Sprievodna sprava

VIII.

Brezolupy

Latkovce

IX.

Latkovce

Hradiste

X.

Hradiste

D. Vestenice

XI.

D. Vestenice

H. Vestenice

XII.

H. Vestenice

N.Sucany

Xl

11/574

Novaky

W\ >|>(>> >

W|> > > > >

W\ >|>(>|>>

Posudenie intravilanov obci

OBEC

ROK 2020

ROK 2030

ROK 2040

Trencianske Mitice

Svinna

Hradiste

D. Vestenice

H. Vestenice

>|> > (>|>

w|>|> > >

W|>| > W|>

Posudenie stavu s realizaciou — fialovy variant
Vysledky sa nachadzaju v nasledovnych tabul’kach.

Posudenie medzikriZzovatkovych usekov na rychlostnej ceste R2

rok 2020 rok2030

rok2040

USEK OD USEK DO 2- ruh

_:
c
=

4pruh 2-

=}

4pruh

2-

_:
c
=

4pruh

(zU1) K.Chocholna

T.Stankovce km 3,0

T.Stankovce km 3,0

K.T.Turna

K.T.Turna

KU1

zU02

K. Mnichova Lehota

K. Mnichova Lehota

KU2

ZU3

K. Banovce - Zapad

K. Banovce - Zapad

K. Banovce - Vychod

K. Banovce - Vychod

K.Bezolupy KU3

zU4

KU4

zU5

K. Novaky Zapad

K. Novaky Zapad

K. Novaky Vychod

glo|o|ojojo|o|olo/m|olE

> >|I>|>|>|>|w|> W w

OO|0|0[0O[0|0|0(0|m|m

W(>|>|>(>|(>|>|w|w| w|w

ulfellelleli=li=lislulisliululE
w(>>|>|w|>|>|W|w| w wm

Posudenie medzikriZzovatkovych usekov na rychlostnej ceste 1/50

éislo

USEK OD

USEK DO

rok 2020

Rok 2030

rok2040

Krizovatka D1

Velké Bierovce

. Trencianska Turna

Mnichova Lehota

Mnichova Lehota

Jarky

V. Trencianske Mitice

Svinna

V.

Svinna

Dezerice

VI.

Dezerice

BNB

VIL.

BNB

Brezolupy

VIII.

Brezolupy

Latkovce

IX.

Latkovce

Hradiste

X

Hradiste

D. Vestenice

XI.

D. Vestenice

H. Vestenice

XII.

H. Vestenice

N.Sucany

Xl

11/574

Novaky

W > (>3 (>|> > (>|> > > >

W >|>(>> > (>|>|> >|>|> >

W >|>(>|> > (>|>|> >|>|> >

Tab. Posudenie intravilanov obci

OBEC ROK 2020 ROK 2030

ROK 2040

Trencianske Mitice

Svinna

Hradiste

D. Vestenice

> > > (> >
>\>|> > >

H. Vestenice

>|> > || >

Analyza vysledkov posudenia rychlostnej cesty R2

Z vysledkov kapacitného postudenia vyplyva nutnost’ budovania rychlostnej cesty z moznostou vol'by
profilu R2. Na zaklade vysledkov je nutné budovat’ jednotlivé tiseky nasledovne:

1 - D1 Krizovatka Chocholna — Mnichova Lehota :Stvorpruh
2 - Mnichova lehota — Ruskovce: (dvojpruh)stvorpruh

3 - Ruskovce — Pravotice: Stvorpruh v roku 2040

4 - Pravotice — Dolné Vestenice: dvojpruh

5 - Dolné Vestenice — Novéky: Stvorpruh
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Dopravné posudenie ako aj dopravny model rychlostnej cesty R2 bez Useku Pravotice — Dolné
Vestenice preukazal prisun dopravy na cestu I/50 na tomto useku. Tato indukcia bude mat’ za nasledok
zhorsenie kapacitnosti tohto Useku a teda nasledne nutnost’ jeho vystavby.

6.5 Kapacitné posudenie krizovatiek

Na danom useku sa nachddza 7 mimotroviovych krizovatiek. Na zaklade ich dopravnej
analyzy je mozné konStatovat’ nasledovné:

- Ziadna vetva krizovatky nebude mat’ intenzitu vicSiu ako 2200 voz/h, teda vetvy postaduju
jednopruhové.

- Zhladiska kapacity sa odporuca v pripade realizacie priepletu na krizovatke, aby tento nebol kratSi
ako 150 m.

- Vpripade realizacie MUK Chocholnd v &ervenom variante, bude problematické oznadit dve
krizovatky za sebou pomocou dopravného znacenia, ¢o mdze mat za nasledok zIi orientaciu
v kriZzovatke.

-V pripade realizacie krizovatky Novaky, zapad v 2. variante (fialovom) sa odportca realizovat
napojenie ciest 1/50, 11/574 a privadzaa pomocou okruznej krizovatky, pre zabezpeéenie technického
spomalenia vozidiel v extravilane.

6.6 Dopravna nehodovost’
Pozri bod 5.2.3 tejto spravy.

7. OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

7.1 Dopad projektu na Zivotné prostredie

Pri hodnoteni dopadu projektu stavby rychlostnej cesty R2 KriZzovatka D1 — Novaky st zohl'adnené
tieto najdoleZitejSie vplyvy na Zivotné prostredie:

- hluk z dopravy,

- emisie z dopravy,

- vplyvy na povrchové vody,

- vplyvy na podzemné vody,

- vplyvy na vodarenské zdroje (oby¢ajnych vod),

- vplyvy na zdroje mineralnych stolovych a lie¢ivych vod,

- vplyvy na eurdpsku sustavu chranenych Gzemi,

- vplyvy na ndrodnu sustavu chrdnenych Gzemi,

- vplyvy na tzemny systém ekologickej stability.

7.2 Popis vietkych pozitivnych a negativnych vplyvov

Clanok popisuje vietky pozitivne a negativne vplyvy, ktoré vyplyvaju z realizacie projektu v jeho
jednotlivych etapach.

7.2.1 Hluk z dopravy
Na posudzovanie a kontrolu hluku vo vonkajSom prostredi sa ustanovuji akéné hodnoty hlukovych
indikatorov pre def, veer a noc. Vo vztahu ku rieSenej hlukovej studii st rozhodujlce ustanovenia vyhlasky
549/2007 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi, kde sa uvadzaju
nasledujuce skutoénosti:
- urcujucou veli¢inou hluku pri hodnoteni vo vonkajSom prostredi je ekvivalentna hladina A zvuku
LAeq,
- posudzovana hodnota je hodnota, ktora sa porovnava s pripustnou hodnotou, v pripade predikcie
hluku je to predpokladana hodnota uréujucej veli¢iny vratane prislusnej neistoty,
- pripustné hodnoty urCujtcich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi si uvedené vtab.2 pre
prislusné kategorie izemia, referencné casové intervaly a zdroje hluku,
- pripustné hodnoty pred fasadou nebytovych objektov sa uplatituju v ase ich pouZzivania.
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Tab.: Pripustné hodnoty urcujicich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi

. L Pripustné hodnoty? (dB
Opis chraneného P y~ (dB)
., . Hluk z dopravy Hiluk
Kategoria uzemia Ref. Letecka doprava z inych
. . alebo vonkajsieho casovy | Pozemna | o cné .
Uzemia . . avodna S zdrojov
priestoru interval doprava®? drahy L
Laeqp LAeq,p LAeq,p I—ASmax,p Aed,p
Uzemie s osobitnou ochranou pred deii 45 45 50 - 45
l. hlukom, napr. kipel'né miesta, veder 45 45 50 - 45
kupelné a liecCebné arealy noc 40 40 40 60 40
Priestor pred oknami obytnych 5
miestnosti bytovych a rodinnych deft 50 50 55 - 50
domov, priestor pred oknami
chrénenych «
. miestnosti $kolskych budov, vecer e 50 5 ) 50
zdravotnickych zariadeni a inych
chranenych objektov,
9 vonkajsf priestor v obytnom noc 45 45 45 65 45
a rekreacnom Uzemi
Uzemie ako v kategorii 11 .
Vv okoli dial'nic, ciest L. dest 60 60 60 B 50
m a ll. triedy, miestnych komunikacii .
. s hromadnou dopravou, vecer 60 60 60 - 50
zelezni¢nych drah a letisk, mestské
centré noc 50 55 50 75 45
Uzemie bez obytnej funkcie a bez deit 70 70 70 - 70
v chranenych vonkajsich priestorov,
' vyrobné zény, priemyselné parky, veder 70 70 70 - 70
aredly zavodov noc 70 70 70 95 70
Poznamky k tabulke:
@ pripustné hodnoty platia pre suchy povrch vozovky a nezasnezeny terén. Ak ide o sezénne zariadenia, hluk sa hodnoti pri
fodmienkach, ktoré je mozné pri ich prevadzke predpokladat.
) Pozemnd doprava je doprava na pozemnych komunikaciach vratane elektrickovej dopravy.
g Zastavky miestnej hromadnej dopravy, autobusovej, Zeleznicnej, vodnej dopravy a stanovistia taxisluZieb urcené
na nastupovanie a vystupovanie 0sob sa hodnotia ako sucast pozemnej a vodnej dopravy.
9 Pripustné hodnoty pred fasadou nebytovych objektov sa uplaniujii v case ich pouivania, napr. Skoly pocas vyucovania

Dotknuté obytné Uzemie sa posudzovalo ako Uzemie v kategdrii 1l., ako aj v kategérii ll1.

Pre G&ely vyhodnotenia hlukovych pomerov sa pre Stadiu realizovatelnosti zosumarizovali hlukové
Studie vypracované pre projektové dokumentécie jednotlivych Gsekov rychlostnej cesty R2 KriZzovatka D1 —

Novaky.

Hladiny hlukovych imisii vo vonkajSom prostredi z liniovych zdrojov hluku sa uréili vypoctovou
metddou pomocou prislusnych programovych produktov na zéklade dopravnoinzinierskych podkladov.
V miestach kritickych imisnych hladin hluku boli na eliminaciu zisteného prekrocenia pripustnych hodnot
ekvivalentnych hladin A zvuku Laeq vo vonkajSom prostredi podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. v zneni
vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z. navrhnuté protihlukové opatrenia, ktorych popis v pdvodnom stani¢eni uvadzajd
nasledovné tabul’ky (nové stanicenie je zrejmé z vykresu ¢.1):

Tab.: Navrh protihlukovych clén v 1. Gseku cesty (Lakostik, 08/2010)

v km L/h[m] | umiestnenie | povrch bariéry pozndmka
0,290 - 0,390 100/2 vpravo pohltivy Usek R2 kriz. D1 - ML
0,390 - 0,440 50/3 vpravo pohltivy
0,440 - 0,490 50/5 vpravo pohltivy
0,490 - 0,690 200/3 vpravo pohltivy
0,690 - 0,790 100/2 vpravo pohltivy
0,415 -0,790 375/3 vlavo pohltivy
1,490 — 2,900 1410/2 vlavo pohltivy
2,360 — 3,650 1290/2 vpravo pohltivy
0,060 — 0,450 390/3 vpravo pohltivy vetva privadzaCa R2
8,150 — 8,739 589/4 vlavo pohltivy

Protihlukové clony (PHC) budd v 1. Useku realizované ako pohltivé (nepriehl'adné) s vynimkou ich

vedenia na mostnych objektoch. PohltivdA Gprava PHC bude realizovand obojstranne v pripade
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bezprostredného vedenia s cestou 1/50 (do 50 m), inak bude realizovana jednostranne, zo strany vozovky
rychlostnej cesty R2. Projekt rychlostnej cesty v rieSenom Useku R2 KriZovatka D1 — Mnichova Lehota si vo
vyhladovom roku 2025 vyziada realiziciu desiatich protihlukovych stien, ktoré budu v celkovej dizke cca 4
554 ma vySke 2 -5 m.

Tab.: Navrh protihlukovych stien v 2. Gseku cesty (Krokker,A., 02/2010)

lokalita v km L/h [m] | umiestnenie Eovxch pozndmka
ariéry
0,000 - 1,650 | 1650/4,0 vlavo op
1,100 -1,650 | 550/4,0 vpravo p
2,600 — 4,400 | 1800/4,0 vpravo p
3,175-4,025 | 850/4,0 vlavo op
pokracuje na vetvu MUK
na 1/50 0,925-1,010 85/3,0 vpravo p Mnich. Lehota
”i/l"j:‘(’e 0,000-0,185 | 185/20 | vpravo 0/o
4,700 - 4,900 200/3,0 vpravo p/o
na op. mure 5,600 - 5,800 | 200/1,5 vlavo p zalomenie
na op. mure 5,875-6,100 | 225/1,5 vlavo p zalomenie
9,000 -9,500 | 500/3,0 vpravo 0

p — pohltivé materialy, op — obojstranne pohltivé, o — odrazivé materidaly (priehladné), p/o — pohltivy
alebo odrazivy (priehladny) material

PHS budd v 2. useku navrhnuté v kategorii A3/B3. Protihlukové steny na opornych muroch v km
5,600 — 6,100 budu zalomené smerom k vozovke. Na tychto muroch je potrebné pouzit' aj adekvatne
protihlukové obklady.

Primarne protihlukové opatrenia formou protihlukovych stien nebudu dostatoné pre splnenie
pripustnych limitov pre rodinné domy v km 4,800 aj napriek navrhnutej protihlukovej stene.

K prekra¢ovaniu povolenych hladin hluku bude dochadzat aj od prelozenej cesty 1/50. V tomto
pripade sa navrhuje v d’alSom stupni projektovej dokumentacie preskiimat’ moznosti rieSenia sekundarnych
opatreni formou vymeny pbvodnych okien za okna zvukovoizola¢né s privetravanim minimalne v triede 2
kvality zvukovej izolacie okien.

Vedenie trasy rychlostnej cesty R2 v Useku Mnichova Lehota - Ruskovce vo vyhl'adovom roku 2029
si vyZiada realizaciu desiatich protihlukovych stien, ktoré budu v celkovej dizke cca 6 245 m a vyske 1,5 —
4,0m.

Tab.: Navrh protihlukovych clon v 3. useku cesty (Decky,M., 10/2011

lokalita v km L/h umiestnenie pov_r,ch poznamka
[m] bariéry
Horné ) ‘1 1D
0 2,400-3,000 | 600/3 vlavo p sidlisko, vyhl'ad IBV
zorovce

Malé , rekreacia vyhlad, vyhlad
Chlievany 4,400 -4,850 | 450/2 vlavo p BV
Malé ) 1o
Chlievany 4,850 -4,960 | 110/3 vlavo p vyhlad IBV

p — pohltivé materialy

Celkovy rozsah protihlukovych stien je v 3. iseku R2 Ruskovce — Pravotice navrhnuty v dizke 1160
m a vo vySke 2 — 3 m. Protihlukové clony by mali pocas celej Zivotnosti spliat’ akustické poziadavky platné
pre: kategoriu zvukovej pohltivosti A4 (DLa >14 dB), kategériu vzduchovej nepriezvuénosti B3 (DLR >24
dB).

Tab.: Navrh protihlukovych clén v 4. useku cesty (Hujo,P., 09/2010)

v km L/h[m] | umiestnenie | povrch bariéry poznamka
2,550 — 3,250 700/3 vlavo p
10,870 — 11,400 530/3 vlavo p vysSka 2,0 2,5 3,0

p — pohltivé materiély
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Pre dané Uzemie 4. Useku cesty R2 Pravotice — Dolné Vestenice sa odporuca volit’ pohltivy typ
protihlukovej clony s kategoriou zvukovej pohltivosti A3 (DLo od 8 do 11 dB) — pohltivé clony (podl'a STN
EN 1793-1) a s kategoriou nepriezvucnosti B2 (DLR od 15 do 24 dB) — primerane nepriezvu¢né clony
(podla STN EN 1793-2). Zabrani sa tym aj pripadnému odrazu zvukovych vin od vonkajej strany clony do
obytnej zony z cesty 1/50. Pri mostnych objektoch v blizkosti obytného tizemia je vhodné volit’ menej hlu¢né
mostné zavery.

Vo vyhladovom roku 2036 bola zistena potreba dvoch PHS dizky 1 230 m, vy3ky do 3,0 m.

Tab.: Navrh protihlukovych stien v 5. Useku cesty (Machlica,J., 05/2011)

lokalita v km L/h [m] umiestnenie | povrch bariéry
Horné Vestenice 0,000 - 0,100 100/5 vlavo p
Horné Vestenice 0,100 - 0,600 500/6 vlavo p
Nitrica 0,600 - 1,315 715/6 vlavo p
Nitrica 0,400 - 1,105 705/5 vpravo p
Majer 4,350 - 5,100 750/6 vlavo p
Novéky 8,675 —9,200 525/5 vpravo p
Novéky 9,200 — 9,400 200/6 vpravo p
Novaky 9,400 — vetva V-N4 225/6 vpravo p
Novéaky 0,100 -0,370 270/6 vlavo p
Novéaky 0,100 - 0,370 270/6 vpravo p
Novéky 0,000 - 0,062 62/6 vpravo p
Novéky 0,025 - 0,240 215/6 vpravo p
Novéaky 9,200 - 9,400 200+245/6 vlavo p
Novéaky 0,040 - 0,075 3716 vlavo p
Novéaky 0,050 - 0,108 58/6 vlavo p
Novaky 9,500 — 9,562 62/6 vlavo p
Novéky 9,500 — 9,562 62/6 vpravo p

p — pohltivé materiély

PHS navrhnuté v 5. Useku cesty R2 Dolné Vestenice — Novaky oznacené ako pohltivé zodpovedaju
kategorii minimalne A3 podla STN EN 1793-1 — prislusna zvukova pohltivost DL, > 8dB. PHS musia
spihat’ parameter na vzduchovi nepriezvuénost — v kategorii B3 podla STN EN 1793-2 — zodpovedajlica
vzduchova nepriezvuénost’ DLr > 24 dB.

Vo vyhladovom roku 2026 bola zistena potreba PHS celkovej dizky 5 201 m a vy3ky 5 -6 m.

Napriek protihlukovym stenam sa nedosiahli pripustné hodnoty hluku (uvedené je stani¢enie Useku R2
Dolné Vestenice — Novaky):

- u fary Horné Vestenice v km 0,220 vl'avo,

-uRD¢. 519 a¢. 43 v Nitrici v km 1,000 vlavo,

-u RD ¢. 53 na ul. Andreja Hlinku, Novaky v km 9,675 vlavo,

-u RD ¢. 84 na ul. Andreja Hlinku, Novaky v km 9,740 vl'avo,

- v km 9,500 vpravo 4 RD,

- vkm 9,670 vpravo neoznaceného ZItého 2-podlazného domu, asi firemného, na ul. Ernesta Ottu

oproti RD €. 2 + 2 RD juhozapadne.

Nové posudzované varianty su sucast'ou samostatného hlukového posudenia vychadzajuceho z Gdajov
uvedenych v DopravnoinZinierskej dokumentécii SR a spracovaného pre vyhladové obdobie 10 rokov po
uvedeni cesty do prevadzky (rok 2030). Vypocitané hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku Laeq Sa
porovnali s pripustnymi hodnotami ur¢ujucich veli¢in hluku podla vyhlasky ¢&. 549/2007 Z.z. v zneni
vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z., tabulky ¢.1 (vonkajsSie prostredie). Pre ucely predikcie hluku s vyuZitim
matematického modelovania sa vypracoval 3D model. Vstupnymi parametrami pre vypocet Laeq Z cestnej
dopravy su: priemerny pocet vozidiel, ktoré prejdu danym profilom komunikécie za 24 hod., podiel
nakladnych vozidiel a autobusov v dopravnom prude, rychlost’ vozidiel (130 km/hod pre OA, 100 km/hod
pre NA), sirka vozovky (podl'a kategérie navrhovanej komunikacie), pozdizny sklon posudzovanych tsekov,
povrch vozovky.

V Useku R2 kriZzovatka D1 — Mnichova Lehota bolo vykonané nové posudenie hluku pre novy variant
(uvedeny ako &erveny variant) v km 0,000 — 6,500. Dalej bola posudena aj &ast’ fialového variantu v km
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3,000 - 6,000 , ktora je z pohl'adu tohto projektu nova. Novy fialovy variant bol posudeny aj v Useku R2
Pravotice — Novaky, konkrétne km 39,000 — 52,000.

Z predikcie nadlimitného hluku pre nové variantné rieSenie vyplynula aj potreba néavrhu
protihlukovych stien na tychto Gsekoch novoStudovanych variantov:

Tab.: Cerveny variant v Useku 0,000 — 6,500

lokalita v km L/h[m] | umiestnenie | povrch bariéry
Chocholna 0,080 — 1,000 920/3 vlavo p/o
Velké Bierovce 1,500 - 2,900 1400/3 vlavo p/o
Trencianske Stankovce 2,175 -3,970 1795/3 vpravo p/o

p/o — pohltivy alebo odrazivy (priehladny) materidl
Tab.: Fialovy variant v Gseku 3,000 — 6,000

lokalita v km L/h [m] | umiestnenie gg;/.g; pozndmka
gtr;rllllg(l)?/iséke 3,000 - 3,675 675/4 vpravo p/o je pokracovanim
Trencianska Turnd 3,000 - 5,100 2100/3,5 vlavo p/o PHS z DUR

. kracuje na
“ , 5,100 — koniec vetvy , po
Trencianska Turna (0,060- 0,610) 550/2 vlavo p/o vetve a na

korune svahu

p/o — pohltivy alebo odrazivy (priehladny) materidl
Tab.: Fialovy variant v Gseku 39,000 — 52,000

lokalita v km L/h[m] | umiestnenie | povrch bariéry
Hradiste 39,540 - 41,290 1750/3 vlavo p/o
Hradiste 40,815 - 41,685 870/2,5 vpravo p/o
Horné Vestenice 45,800 — 46,550 750/2 vlavo p/o
Nitrica 46,175 — 48,225 2050/2 vpravo p/o

p/o — pohltivy alebo odrazivy (priehladny) material

Zaver

Hlukové pomery sa pre pévodny variant vyhodnotili na zaklade zhrnutia poznatkov z jednotlivych
hlukovych §tudii vypracovanych pre dielie useky stavby rychlostnej cesty R2 v predchadzajicom
projekénom obdobi. Useky novych variantov, ktoré predtym neboli uvaZzované, sa posudili novym
vypoctovym modelom s ndvrhom rozsahu protihlukovych opatreni.

V sutcasnosti dochadza k prekra¢ovaniu hluku v obciach pred najblizS§ou zastavbou stojacou pri
hlavnom t'ahu.

Predikcie hluku v jednotlivych hlukovych Stidiach naznacili v nulovom stave d’al$i narast hluku na
ceste 1/50 a 11/507, ¢o je vzhl'adom na ocakavané zvySenie intenzity dopravy zrejmé.

VSetky uvedené protihlukové opatrenia boli v jednotlivych hlukovych $tudiach navrhnuté za ucelom
znizit hlukovi zataz pred posudzovanymi objektmi na hodnoty neprekracujice pripustné hodnoty
urcujucich veli¢in hluku.

Vzhl'adom na upravu stanienia apre prehladnost’ protihlukovych opatreni uvadzame sthrn
protihlukovych stien v novom staniceni pre Cerveny ako aj fialovy variant, tak ako je uvedeny v objektovej
skladbe SR. Polohy PHS v tsekoch variantov bezo zmien st prevzaté z objektovej skladby DUR.

Cerveny variant

Protihlukova clona v km 0,080 — 1,000 R2 vlavo
Protihlukova clona v km 1,500 — 2,900 R2 vlavo
Protihlukova clona v km 2,175 — 3,970 R2 vpravo
Protihlukova clona v km 0,060 — 0,450 vetvy V4 krizovatky Trencianska Turna
Protihlukova clona v km 8,125 — 8,742 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 8,742 — 9,719 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 9,169 — 9,719 R2 vpravo
Protihlukova stena v km 10,669 — 12,469 R2 vpravo
Protihlukova stena v km 11,244 — 12,094 R2 vlavo
Protihlukova stena v km 8,994 — 9,079 cesty 1/50 vpravo
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Protihlukova stena v km 12,469 R2 na vetve ,,MB“ v krizovatke ,,Mnichova Lehota“
Protihlukova stena v km 12,769 — 12,969 R2 vpravo

Protihlukova stena v km 13,669 — 13,869 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 13,944 — 14,169 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 17,069 — 17,569 R2 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 36,534-37,534 vlavo

Protihlukova stena na R2 v km 45,159-45.,825 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 45,811-47,156 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 46,226-46,931 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 50,176-50,926 vlavo

Protihlukova stena na R2 v km 55,026-55,166 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 55,166 — 0,070 vetvy N3 vl'avo
Protihlukova stena na R2 v km 55,336-55,388 vlavo

Protihlukova stena na R2 v km 54,501-55,171 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 55,171-0,225 vetvy N4 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 55,341-55,388 vpravo

PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve N3, v km 0,040 — 0,075 vl'avo

PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve N2, v km 0,050 — 0,108 vl'avo
Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 — 0,370 vl'avo

Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 vpravo — 0,155 na 1/64 vlavo
PHS v okruznej krizovatke, na vetve V-64-N1, v km 0,025 - 0,240 vpravo

Fialovy variant

Protihlukova clona v km 0,290 — 0,790 R2 vpravo

Protihlukova clona v km 0,415 - 0,790 R2 vlavo

Protihlukova clona v km 1,490 — 5,100 R2 vlavo

Protihlukova clona v km 2,360 — 3,675 R2 vpravo

Protihlukova clona v km 0,060 — 0,610 vetvy V4 kriZzovatky Trencianska Turna
Protihlukova clona v km 7,875 — 8,492 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 8,492 — 9,475 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 8,925 — 9,475 R2 vpravo

Protihlukova stena v km 10,425 — 12,225 R2 vpravo

Protihlukova stena v km 10,994 — 11,844 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 8,744 — 8,835 cesty 1/50 vpravo

Protihlukova stena v km 12,225 R2 na vetve ,,MB* v krizovatke ,,Mnichova Lehota*
Protihlukova stena v km 12,525 — 12,725 R2 vpravo

Protihlukova stena v km 13,425 — 13,625 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 13,694 — 13,925 R2 vlavo

Protihlukova stena v km 16,825 — 17,325 R2 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 36,272 - 37,272 vlavo

Protihlukova stena na R2 v km 39,540 — 41,290 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 40,815 — 41,685 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 46,175 — 48,225 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 45,800 — 46,550 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 50,873 — 51,623 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 55,723 — 55,863 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 55,863 — 0,070 vetvy N3 vl'avo
Protihlukova stena na R2 v km 56,033 — 56,085 vl'avo

Protihlukova stena na R2 v km 55,198 — 55,868 vpravo

Protihlukova stena na R2 v km 55,868 — 0,225 vetvy N4 vpravo
Protihlukova stena na R2 v km 56,038 — 56,085 vpravo

PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve N3, v km 0,040 — 0,075 vl'avo

PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve N2, v km 0,050 — 0,108 vl'avo
Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 — 0,370 vl'avo

Protihlukova stena na ceste 1/50 v km 0,100 vpravo — 0,155 na /64 vl'avo
PHS v okruZnej kriZzovatke, na vetve V-64-N1, v km 0,025 - 0,240 vpravo
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7.2.2 Emisie z dopravy

Rozptylové pomery cesty R2 KriZzovatka D1 — Novaky su posudené v trase Cerveného variantu a na
zaciatku 1. tseku (krizovatka Chocholna km 0,0 — 2,0) v trase fialového variantu.

Zhodnotenie vplyvu stavby cesty R2 na kvalitu ovzduSia vychadza z exhala¢nych $tudii:

1. Usek — Hesek,F., 10/2010 in Valent,P. a kol., 02/2011 (DUR)

2. Usek — Krokker,A., 02/2010 in Jurkovi¢,M. a kol., 02/2010 (DUR)

3. Usek — Duréansk4,D., 08/2011 in Manco,E., Kr¢,J. a kol., 10/2011 (DSP)

4. Gsek — Duréansk4,D., Hesek,F., 09/2010 in Smelik,M a kol., 09/2010 (DUR)
5. Usek — Hesek,F., 10/2010 in Urban,R. a kol., 05/2011 (DUR)

Sledovanymi dominantnymi Skodlivinami su:

Oxidy dusika (NO,) — st zmesou oxidu dusi¢itého NO; a dusnatého NO. Pri spalovani sa uvol'neny
NO kyslikom oxiduje na NO,. Je to plyn s dusivym zapachom, ktory je postrehnutelny od koncentracie 0,2
a7z 0,4 mg.m™. Pri koncentrécii 3 aZz 9 mg.m™ vyvolava draZdenie dychacich ciest. Osoby s chronickym
zapalom prieduSiek a astmatici su eSte nachylnejsi, ich stav sa zhorSuje uz pri nizSej koncentracii ako 3
mg.m*. V letnych mesiacoch sa oxidy dusika podiel’aju na vzniku fotochemického smogu, ktorého sacastou
je prizemny 0z6n. Smog ma drazdivé u€inky na oéi a dychacie cesty. Ohrozené st najma deti a alergici.

Tuhé ¢astice a polietavy prach (PMy,) — sposobuje lokalne drazdenie o¢i a dychacich ciest. Vicsie
Castice su z dychacich ciest odstranené kasl'om a kychanim, malé ¢astice sa dostavaju do dolnych dychacich
ciest a do pltc, kde posobia drazdivo alebo aj toxicky, ak ide o tazké kovy a organické latky. Na tuhé
Castice sa tiez mozu viazat mikroorganizmy a vytvarat’ cestu prenosu infekénych ochoreni.

Oxid uhoPnaty (CO) — je silne toxicky plyn, ktory sa viaZe na krvné farbivo a blokuje okysli¢ovanie
tkaniv. Je l'ah8i ako vzduch a preto stlpa zo zasiahnutej zony smerom nahor. Ani pri vysokych intenzitach
dopravy zdravie neohrozuje, nebezpeény je len v uzavretych priestoroch a na miestach so zlym odvetranim
(tunely, krizovatky s okolitou zastavbou a pod.).

Prioritnou znecistujticou latkou z hladiska hygienickej zavaznosti st oxidy dusika NO,, hlavne
kratkodobé hodnoty NO,. Ostatné Skodliviny z dopravy ako CO, PM10, pripadne prchavé organické
zltCeniny (benzén) dosahuji menej zavaznu troven z hl'adiska pripustnych koncentracii pre l'udské zdravie.

Vypotitané koncentracie Skodlivin v ovzdusi boli porovnané s limitmi na ochranu zdravia l'udi, ktoré
ustanovuje vyhlaska MPZPRR ¢. 360/2010 Z.z. o kvalite ovzdusia, priloha ¢.11:

Znecist'ujica latka NO, PMy, CcO benzén
Doba spriemerovania 1 hod. 1 rok 24 hod. | 1rok 8 hod* 1 rok
Limitna hodnota [ug.m™] 200 40 50 40 10 000 5
(povoleny pocet prekroceni v | (18) (35)

roku)

* maximalna 8-hodinova koncentracia

V 1. useku v stave bez realiz&cie investicie (nulovy stav) sa najviac k limitnej hodnote na vypoctovej
ploche blizi kratkodoba koncentrdcia NO,, ktord vSak ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych
a prevadzkovych podmienkach neprekro¢i limitni hodnotu. NajvysSia koncentrdcia NO, na vypoctovej
ploche v r. 2005 dosahuje hodnotu 176,8 pg.m™, o je 88,4 % limitnej hodnoty.

Vo vybranych bodoch v okolitych obciach sa najviac k limitnej hodnote bliZi tiez koncentracia NO.,.
NajvysSia kratkodoba koncentracia NO, sa vyskytuje vr. 2025 vbode 4, Trenianska Turna. Pri
najnepriaznivejsich podmienkach dosahuje hodnotu 39,4 pg.m=¢&o je 19,7 % limitnej hodnoty.

V stave s realizaciou investicie sa najviac sa k limitnej hodnote na vypoctovej ploche blizi kratkodoba
koncentracia NO,, ktora vSak ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach
neprekroc¢i limitna hodnotu. Najvys$ia koncentracia NO, na vypoctovej ploche v r. 2015 dosahuje hodnotu
97,0 ug.m?, &o je 48,5 % limitnej hodnoty.

Vo vybranych bodoch v okolitych obciach sa najviac sa k limitnej hodnote bliZi tieZ koncentréacia
NO,. Najvyssia kratkodoba koncentracia NO, sa vyskytuje v r. 2025 v bode 3, Trencianske Stankovce. Pri
najnepriaznivejsich podmienkach dosahuje hodnotu 14,3 pg.m®¢&o je 7,15 % limitnej hodnoty.

NajvysSie koncentridcie CO i NO, sa vyskytuju v tesnej blizkosti cesty, popr. priamo na ceste.
V danom pripade je to dialnica D1. AvS8ak ani v najtesnejSej vzdialenosti od komunikacii nie je maximéalna
kratkodoba limitnd hodnota pre CO ani pre NO, prekrocena. Najviac sa k limitnej hodnote na vypoctove;j
ploche v pripade realizacie investicie blizi maximalna kratkodob& koncentricia NO,, ktora v3ak ani pri
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najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach neprekro¢i na celej vypoétovej ploche 49 %
limitnej hodnoty.

Po uvedeni rychlostnej cesty R2 do prevadzky s ¢asom bude koncentracia CO i NO, napriek nérastu
pocétu aut klesat. Pokles koncentracie CO je rychlejsi ako pokles koncentracie NO,. Tento pokles je
spdsobeny zlep$enim technického stavu vozidiel. Pokles emisnych faktorov je vyraznejsi, ako narast poctu
aut na komunikaciach. Vyrazne najvacsi vplyv na kvalitu ovzdusia ma nakladna doprava. Pokles emisnych
faktorov u nakladnej dopravy je miernejSi v porovnani s osobnou dopravou. Nakladnd doprava bude mat’
preto pri urCovani kvality ovzdusSia rozhodujucu ulohu, ktora s postupom ¢asu bude narastat’. Preto aj pokles
koncentracie NO; s postupom ¢asu je nizKy.

Zaver: Po vystavbe komunikacie Rychlostnd cesta R2 KriZzovatka D1 — Mnichova Lehota sa
znecCistenie ovzduSia v okolitych obciach vyrazne zniZi. Limitnd hodnota pre CO ani pre NO, nebude
prekroéena ani v najblizSom okoli cesty, popr. priamo na ceste. Vo vybranych bodoch sa najviac k limitnej
hodnote pribliZzi koncentrdcia NO, v roku 2015 v Trenéianskych Stankovciach, av§ak neprekro¢i 7,2 %
limitnej hodnoty. NajvySSia koncentracia CO, resp. NO, na vypoétovej ploche neprekro¢i ani pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 6 %, resp. 49 % limitnej hodnoty.

Predmet posudzovania Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 — Mnichova Lehota spia poZiadavky
a podmienky, ktoré su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.

Zakladnymi vstupnymi podkladmi pre vypocet emisii v okoli 2. Useku planovanej rychlostnej cesty R2
bola predpokladana intenzita dopravy a skladba dopravného pradu. Vypocet emisii sa realizoval pre
vyhl'adové obdobie 10 rokov po uvedeni stavby do prevadzky. Do vypoctu bol zapocitany vplyv cesty 1/50
na okoliti zastavbu, ktora je v sti¢asnej dobe vyuzivana tranzitnou dopravou. Na R2 bola uvazovana rychlost
130 km/h a na ceste 1/50 v hodnote 50 km/h, ked’Ze v tychto miestach prechadza cez obytné izemia.

Vo vypocte boli uvazované priemerné veterné podmienky a modelovy prepoCet uvazoval aj s
terénnymi charakteristikami. Pri isekoch s lesnym porastom, vysokou zelenou a protihlukovou ochranou sa
aj tato skuto¢nost’ uvazovala vo vypo¢tovom modeli.

Model taktiez nezahinia emisie pochadzajiice z miestnych zdrojov a ani z okolitych ciest miestneho
vyznamu. Sledoval sa len prispevok Skodlivin od vozidiel jazdiacich na vybranych komunikaciach.

Zaver: Z vysledkov prezentovanych grafickym spdsobom vyplyva, Ze v sulasnosti je dopravne i
imisne najzatazenejSou komunikdciou na sledovanom tzemi cesta 1/50, ktord je aj medzinarodnou
komunikaciou E572. Na zneCistenie ovzduSia v okoli budi mat vplyv aj ostatnd komunikacna siet
a priemysel okolia, ktoré neboli vo vypocte zohladnené. Vzhladom na vysoki hodnotu pripustnej
koncentracie pre oxid uhol'naty CO mozno konstatovat’, ze prioritnou $kodlivinou pre obyvatel'ov z hl'adiska
hygienickej z&vaznosti su oxidy dusika NOy. Teoreticky vypodet preukazal, ze v okoli planovanej trasy
rychlostnej cesty R2 nebudu prekro¢ené maximalne pripustné koncentracie Skodlivych latok od dopravy.

Imisna situacia sa v 3. Useku vyhodnotila pre su¢asny stav, d’alej sa prognozovala zostatkova doprava
na ceste 1/50 po vybudovani cesty R2 a vplyv samotnej cesty R2 na znecistovanie ovzdusia.

V obdobi roku 2010, ktory sa uvaZoval ako vychodiskovy stav (nulovy variant — stucasny stav), st
prekracované hodnoty imisii z cestnej dopravy. Vysledné namodelované udaje dosahuju pre rok 2010
priemerné rocné hodnoty Cprigm= 98,2 lvlg.rn'3 a max. denné hodnoty Cyax. = 532.,9 pg.m'?’, ¢o predstavuje 2,7-
nasobok imisného limitu na ochranu zdravia l'udi pre max. hodinovu koncentraciu NO,. Tento stav je
nepriaznivo ovplyvneny vysokou intenzitou dopravy a nepriaznivym morfologickym ¢lenenim terénu s
vy$simi pozdiznymi sklonmi komunikacie.

Vysledné namodelované Gdaje pre nulovy variant dosahované v obdobi rokov 2015 az 2035 sa budl
podl'a predpokladov predikéného modelu pohybovat’ v rozmedzi hodnot: Cpiem = 96,88 ug.m'3 a Chax = 526,2
pg.m'3 v roku 2015 a budu klesat’ k hodnotdm Cpyriem = 80,49 ug.m’3 a Cpriem = 438,1 ug.m'3 v roku 2035.
VysSie koncentracie budu dosahované v prvom hodnotenom Gseku komunikéacie. Celkové znizovanie hodn6t
koncentrécii je sposobené predpokladom obnovy vozidlového parku po roku 2015 a tym aj ocakavanym
znizenim emisnych faktorov. Prekro¢enie imisnych limitov pre oxid uhol'naty a benzén sa nepredpoklada.

Vysledné namodelované hodnoty priem. roénych a max. dennych koncentracii NO, pre cestu 1/50 sa
po vybudovani rychlostnej cesty R2 na prvom aj na druhom posudzovanom useku pocas celého
posudzovaného obdobia sice zniZia, ale zostanu nad povolenymi imisnymi limitmi.

Hodnoty koncentracii su Ciastoéne nizSie oproti nulovému variantu, ¢o je sposobené prerozdelenim
dopravy medzi obe komunikacie. Podiel poklesu dopravy vsak nie je mimoriadne velky, nakol’ko zdrojova a
cielova doprava je viazana k tizemiu mesta Banovce nad Bebravou a pril'ahlych obci.

V roku 2035 sa predpoklada intenzita dopravy na niektorych Usekoch cesty 1/50 vysSia, ako na
rychlostnej ceste R2. V rokoch 2015 az 2035 sa budd koncentracie NO, pohybovat’ v rozmedzi priemernych
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roénych hodnot Cpriem = 75,04 ng. m % a max. dennych hodnot Cinax, = 406,3 pg.m’3 v roku 2015 a budu klesat’
k hodnotam Cpyiem = 73,00 pg.m’ 32 Crax. = 395,4 ng.m® v roku 2035. Vy3sie hodnoty koncentrécii budu
dosahované na prvom hodnotenom Useku — od zaciatku trasy po Banovce nad Bebravou, odbocku na Malé
Chlievany. Max. dosahované hodnoty dennych koncentracii NO, budd na Grovni takmer 2-ndsobku
stanovenych limitnych hodndt na ochranu zdravia I'udi.

Na zaklade vykonaného modelového vypoctu bolo preukazané, ze novonavrhované rychlostna cesta
R2 v Useku Ruskovce - Pravotice nebude mat’ vo svojom okoli nepriaznivy vplyv na zne¢istovanie ovzdusia.
V rokoch 2015 az 2035 nebude dochadzat’ k prekracovaniu limitnych hodnét NO, na ochranu l'udského
zdravia. Priemerné ro¢né limitné hodnoty NO, na ochranu zdravia Tudi - 40 pg.m™ nebudd v celom
sledovanom obdobi prekrocené na celom posudzovanom tuseku. Max. denné medzné hodnoty NO, na
ochranu zdravia Pudi - 200 pug.m™nebuda prekrogené v celom sledovanom obdobi.

V roku 2015 sa predpoklada na zéklade vysledkov predikcie pri najnepriaznivejSom predpoklade
ro¢na hodnota NO, Cpyiem = 29,94 I,Lg.rn'3 , V roku 2035 bude Cpyiem = 27,43 pg.m’s, ¢o je cca 68,5% zo
stanovenej limitnej hodnoty. Podobne v roku 2015 sa predpoklada hodnota Cpay = 196,3 pug.m™, v roku 2035
bude Cpax. = 186,0 ug.m™, ¢o je v roku 2035 pokles na 93% stanovenej limitnej hodnoty pre ochranu zdravia
Pudi. Toto zat'azenie sa predpoklada v prvom tuseku trasy od zaciatku tiseku po Banovce nad Bebravou,
odbocku na Malé Chlievany.

V miestach planovanej budicej IBV sa predpoklada maximéalna denné koncentracia NO, Cpax. = 78,59

ug.rn's.

Zaver: Na zaklade modelovej Studie a zhrnutia vysledkov bolo preukazané, Ze na posudzovanej
sucasnej ceste 1/50 prechadzajicej priamo obcou Horné Ozorovce a mestom Banovce nad Bebravou
dochiddza v sucasnosti a bude aj po vybudovani rychlostnej cesty R2 dochadzat k prekracovaniu
maximalnych dennych a priemernych ro¢nych limitnych hodnét NO, na ochranu zdravia I'udi od vplyvov
cestnej dopravy v celom modelovanom obdobi rokov 2015 az 2035.

Mesto Banovce nad Bebravou a okolité obce maju pomerne silnt cielovia a zdrojova dopravu, ktora aj
po vybudovani rychlostnej cesty zostane na pdvodnej ceste 1/50.

Po posudeni navrhovanej rychlostnej cesty R2 v Useku Ruskovce - Pravotice mozno predpokladat’, ze
v_jej okoli nebude dochidzat k mimoriadnemu znedistovaniu ovzduSia presahujucemu imisné limity
stanovené vyhlaSkou. Navrhom a vybudovanim novej trasy rychlostnej cesty R2 na pdvodnej ceste 1/50
dojde k ciastoénému zniZeniu intenzity.

Imisna situacia sa v 4. Useku vyhodnotila pre si¢asny stav, d’alej sa prognozovala zostatkova doprava
na ceste 1/50 po vybudovani cesty R2 a vplyv samotnej cesty R2 na zneéist'ovanie ovzdusia.

V obdobi roku 2010, ktory sa uvazoval ako vychodiskovy stav (nulovy variant — sa¢asny stav), nebudt
prekracované hodnoty imisii z cestnej dopravy. Vysledné namodelované udaje predstavuju pre rok 2010
priemerné ro¢né hodnoty Cpiem = 20,67 pg.m’3 a max. denné hodnoty Cp. = 114,20 ug.m'S. SU to
koncentracie, ktoré predstavuju cca 50% rocnej medznej hodnoty pre ochranu l'udského zdravia a 57%
medznej hodnoty stanovenej pre ochranu l'udského zdravia od max. hodinovej koncentracie NO2. Tento stav
je priaznivo podporeny vhodnymi poveternostnymi podmienkami resp. dobrymi rozptylovymi podmienkami.

Vysledné namodelované Udaje pre nulovy variant dosahované v obdobi rokov 2016 az 2036 (nulovy
variant — Vyhl’ad) sa budu podl'a predpokladov predikéného modelu pohybovat’ v rozmedzi hodnot Coriem =
17,96 ug. m* a Crax. = 99,39 png. m™ v roku 2016 a budu klesat’ k hodnotdm Cpriem = 14,81 png. m?>a Coax =
82,04 pg.m™ v roku 2036. Celkové zniZovanie hodnét koncentracii je sposobené predpokladom obnovy
vozového parku po roku 2015 az 2020 a tym aj oakavanym znizenim emisnych faktorov. Predpokladané
hodnoty max. koncentracii v roku 2036 budu na urovni 41% medznej hodnoty pre ochranu zdravia l'udi.

Max. dosahované hodnoty koncentracii benzénu v sGcasnej dobe predstavugimO,l1 3 To
predstsavuje 2% medznej hodnoty pre ochranu zdravia l'udi. Do roku 2036 sa predpoklada pokles na 0,035
pg.m’.

Vysledné namodelované hodnoty priem. roénych a max. dennych koncentracii NO, pre cestu 1/50 po
vybudovani rychlostnej cesty R2 na prvom (ZU - Hradiste), ani na druhom posudzovanom Useku (Hradiste —
KU) pocas celého posudzovaného obdobia neprekro¢ia medzné hodnoty. Na druhom posudzovanom tseku
v8ak koncentracie budu méalo vyssie ako na prvom Useku, podobne ako to vychadzalo pri postdeni nulového
variantu.

V celom sledovanom obdobi sa vSak od zostatkovej dopravy nepredpokladd prekracovanie max.
dennych medznych hodnét oxidu dusi¢itého NO,. V rokoch 2016 aZz 2036 sa budd koncentracie NO,
pohybovat’ V rozmedzi priemernych ro¢nych hodnét Cyriem = 6,68 ug m? a max. dennych hodn6t Cp.y =
36,97 pug. m™ v roku 2016 a buda klesat’ k hodnotam Coriem = 4,82 pg. m>a Crax. = 26,66 ug.rn'?’ v roku 2036.
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Max. dosahované hodnoty dennych koncentracii NO, budd na Urovni 13,5% stanovenych medznych
hodnét na ochranu zdravia I'udi.

Max. dosahované hodnoty koncentrécii benzénu sa v roku 2016 predpokladajd na Grovni 0,028 pg.m*.
Do roku 2036 sa predpokladé pokles na 0,013ug.m . Medzna hodnota pre benzén je stanovena 5ug.m = —
jedna sa o priemerni ro¢nu koncentraciu od 24 hodinovej intenzity dopravy. Uvadzané hodnoty su
dosahované na druhom posudzovanom Useku trasy, od obce HradiSte po koniec Useku.

Na zaklade vykonaného modelového vypoctu bolo preukizané, ze novonavrhovand rychlostna cesta
R2 v Gseku Pravotice — Dolné Vestenice nebude mat’ nepriaznivy vplyv na zneéist'ovanie ovzdus$ia. V rokoch
2016 az 2036 nebude dochadzat’ k prekracovaniu medznych hodnot NO, na ochranu l'udského zdravia.
Priemerné medzné hodnoty NO, na ochranu zdravia Pudi - 40 mg.m™ nebudd v celom sledovanom obdobi
prekro¢ené na celom posudzovanom useku. Max. hodinové medzné hodnoty NO, na ochranu zdravia l'udi -
200 mg.m™ taktiez nebudii prekrodené v celom sledovanom obdobi.

V roku 2016 sa predpoklada na zéklade vysledkov predikcie pri najnepriaznivejSom predpoklade
roéna hodnota NO, Cpiem = 9,17 mg.m*, v roku 2036 bude Cpiemn = 8,56 mg.m?, &o je cca 22,5% zo
stanovenej medznej hodnoty. Podobne v roku 2016 sa predpokladd hodnota Cpax = 57,61 mg.m?, v roku
2036 bude Cpax = 53,77 mg.m?, ¢o je pokles na 26,9% stanovenej medznej hodnoty pre ochranu zdravia
T'udi. Toto zataZenie sa predpoklada v prvom useku trasy od ZU po Hradiste, v druhom tseku je zataZenie
nizsie.

Podobna je aj situdcia so zatazenim ovzduSia benzénom. Max. dosahované hodnoty koncentracii
benzénu sa v roku 2016 v okoli rychlostnej cesty R2 predpokladaju na Grovni 0,029 pg.m™. Do roku 2036 sa
predpoklad4 pokles na 0,014.m . Medznd hodnota na ochranu zdravia l'udi pre benzén nebude
prekrocena.

Zaver: Na zéklade modelovej Stadie je preukazané, Ze na posudzovanej ceste 1/50 prechéadzajlcej
obcami Hradiste a Dolné Vestenice nedochadza v sucasnosti a ani nebude dochadzat k prekra¢ovaniu
priemernych ro¢nych medznych hodnot benzénu (CgHg) a maximalnych dennych hodnét oxidu dusi¢itého
(NO,) na ochranu zdravia l'udi od vplyvov cestnej dopravy v celom modelovanom obdobi rokov 2016 az
2036.

Taktiez v predportalovych tsekoch tunela Chotomka sa nepredpoklada zvySené zat'azovanie ovzdusia.

Po posudeni navrhovanej rychlostnej cesty R2 v Useku Pravotice — Dolné Vestenice mozno
predpokladat’, ze v jej okoli nebude dochadzat k nadmernému znecistovaniu ovzduSia. Navrhom a
vybudovanim novej trasy rychlostnej cesty na pévodnej ceste 1/50 d6jde k zniZeniu intenzity dopravy a tym
aj v jej okoli k zodpovedajlicemu zniZeniu zat'azenia ovzdusia znecistujlicimi latkami.

V 5. useku rychlostnej cesty R2 Dolné Vestenice — Novéky sa prostrednictvom numerickej situécie
progndzoval stav bez a s realizaciou investicie.

V situacii bez realizacie investicie sa najviac k limitnej hodnote na vypoctovej ploche bliZi
kratkodoba koncentracia NO,, ktor4 vSak ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych
podmienkach neprekroci 24,75 % limitnej hodnoty pre NO, v r. 2005.

Vo vybranych bodoch v okolitych obciach sa najviac sa k limitnej hodnote bliZi tieZz koncentracia
NO,. Najvyssie kratkodobé koncentrécie CO i NO, sa vyskytuju v bode 1, Novakyl. Pri najnepriaznivejSich
podmienkach tu najvyssia koncentracia NO, neprekro¢i v r. 2005 12,55 % limitnej hodnoty.

V pripade realizacie investicie najvyssie koncentracie CO i NO, sa vyskytuju v tesnej blizkosti cesty,
popr. priamo na ceste, ale ani v najtesnejSej vzdialenosti od komunikacii nie je kratkodoba limitna hodnota
pre CO ani pre NO, prekrocena. Najviac sa k limitnej hodnote na vypoctovej ploche blizi kratkodoba
koncentracia NO,, ktora vSak ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach
neprekroci na celej vypoctovej ploche 28,75 % limitnej hodnoty.

Vo vybranych bodoch v okolitych obciach sa najviac sa k limitnej hodnote bliZi tieZ koncentrécia
NO,. Najvyssia kratkodoba koncentracia NO, v bode 1, Novédkyl, pri najnepriaznivejSich podmienkach
neprekroc¢i v r. 2016 8,8 % limitnej hodnoty.

S ¢asom bude koncentracia CO i NO, napriek narastu poctu aut klesat. Pokles koncentracie CO je
rychlejsi ako pokles koncentracie NO,. Tento pokles je spdsobeny zlepSenim technického stavu vozidiel.
kvalitu ovzduSia mé nékladnd doprava. Pokles emisnych faktorov u nékladnej dopravy je miernejsi
v porovnani s osobnou dopravou. Nakladna doprava bude mat preto pri urCovani kvality ovzdusia
rozhodujucu Ulohu, ktord s postupom ¢asu bude narastat’. Preto aj pokles koncentracie NO, S postupom ¢asu
sa zniZuje.

Zaver: Po vystavbe Useku rychlostnej komunikécie R2 Dolné Vestenice — Novaky sa v priemere
mierne zvySi koncentracia CO, zatial ¢o koncentracia NO, sa Vv priemere mierne znizi. ZvySenie
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koncentracie CO po vystavbe rychlostnej komunikacie R2 nastane v meste Novaky. Limitnd hodnota pre
CO ani pre NO; nebude prekro¢ena ani v najblizSom okoli cesty, popr. priamo na ceste. Najviac sa k limitnej
hodnote priblizi koncentracia NO, v roku 2016, aviak v Novakochl neprekroéi 8,8 % limitnej hodnoty.
NajvysSia koncentracia CO, resp. NO, na vypoétovej ploche neprekro¢i ani pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 6,82 %, resp. 28,75 % limitnej hodnoty. Miesto vyskytu
najvyssej koncentracie CO i NO, sa nachadza tieZ v meste Novéaky. Je to dosledok kumulativneho vplyvu
ciest 1/50, 1/64 a po vybudovani aj rychlostnej komunikacie R2. Predmet posudzovania Rychlostna cesta R2
Dolné Vestenice — Novaky spiiia poZiadavky a podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo veci
ochrany ovzdusia.

7.2.3 Ochrana podzemnych véd a vodnych tokov

7.2.3.1 Povrchové toky

V 1. Gseku su dotknutymi tokmi potok Chocholnica, miestny potok, Biskupicky kanal, Vah,
Turniansky potok ajeho Favostranné pritoky Vysoka, Mlynsky potok a Hamrov potok. Uzemie spada
prevazne do ¢iastkového povodia Turnianskeho potoka (povodie Vahu).

2. Usekom prebieha rozvodnica medzi povodim Véahu a Nitry (Bebravy). V povodi Véhu je dotknutym
¢iastkovym povodim povodie Turnianskeho potoka a v povodi Nitry (Bebravy) povodie Sviniansky potok a
Svinnica. V povodi Vahu st krizovanymi tokmi Rigel'sky potok, Turniansky potok, miestny potok (Jarky)
a v povodi Bebravy (Nitry) Kysla voda, Pod Dubmi (Roznovy Horny), Zadna studia (RoZznovy Dolny),
Miticky potok, Cipec, Svitavsky potok.

3. usek spada do ciastkového povodia Svinnice a samotnej Bebravy. Krizované su toky Svinnica,
Slameny potok, Inovec, Bebrava, meliora¢ny kanal.

V 4.useku prebieha rozvodnica medzi Ciastkovym povodim Bebravy a Nitrice. Pravoticky potok
spada do povodia Bebravy, ostatné krizované toky ako Miezgovsky potok, Hydina, potok z pramena Luhy,
Siaranka, Hradistnica, Nitrica a bezmenny potok spadaji do povodia Nitrice.

5. Gisek je trasovany prevazne povodim Nitrice (krizuje sa Cihoc, Bu¢kova studiia, Su¢iansky potok,
Nitrica) a pri Novakoch priamo povodim Nitry (kriZuje sa Nitra). Rozvodnica je S od Hornych Leloviec.

Kurzivou vyznacené toky su vodohospodarsky vyznamné, vodarenské toky sa tu nenachadzaju.

Podl'a chodu prietokov reprezentativnych tokov (Vah, Bebrava, Nitrica, Nitra) sa najvysSie vodné

ovplyvitovany manipulaciami na vodnych nadrziach (vazska kaskada, VN Nitrianske Rudno).

Kvalita vod dotknutych Gsekov tokov poukazuje v ramci vSeobecnych ukazovatel'ov na znedistenie
komunalneho pbévodu z dovodu nizkeho kyslikového potencidlu a nadlimitnych obsahov dusitanového
dusika a v pripade Nitry aj priemyselného pdévodu z dévodu vyskytu organickych halogénov a ropnych latok.

Toky v hodnotenej oblasti nie su zat'azené t'azkymi kovmi, okrem Nitry v profile Chalmova.

V ramci hodnotenia syntetickych latok vody Vahu, Biskupického kanala, Nitrice i Nitry obsahujd
nadlimitné koncentracie fenolov. Vo vodach Nitry st zvySené koncentracie kyanidov. Oba ukazovatele
poukazuju na vplyv priemyselnej ¢innosti.

Intenzivne bakteriologické a mikrobiologické znecistenie je markantné v pripade Véahu a Nitry.
Mierne su zneCistené Nitrica a Bebrava. Ukazovatele reflektujd kontaminaciu splaSkového pévodu.

Vplyvy na povrchové toky pocas vystavby suvisia hlavne s

- Upravami a preloZzkami tokov,

- vystavbou mostov v pripade, Ze jednotlivé stavebné prvky su realizované v medziach toku a jeho
ochranného pasma.

Prevadzka rychlostnej cesty bude mat’ dopad na povrchové toky v stvislosti s

- cestnou kanalizaciou, vratane krizovatiek a prevadzkovych objektov (odpogivadla, SSUR),

- vyustenim precistenych odpadovych véd do recipientov.

Pocas vystavby a aj pocas prevadzky mozu kvalitu povrchovych tokov ovplyvnit

- havarijné udalosti.

Vplyvy pocas vystavby

— Cinnosti stvisiace s Upravou vodnych tokov resp. prelozkami vodnych tokov:

Upravy vodnych tokov spoéivaju zviaésa v nutnosti opevnenia brehov kameninou, pripadne aj v zasahu
do morfoldgie brehu, alebo aj do koryta pri potrebe Upravy dna. Pri manipulécii so zemnymi hmotami brehu
a dna nie je mozné sa vyhnut zakaleniu toku, alebo aj vstupu mechanizacie do toku. Zakalenim toku sa
docasne, lokalne a kratkodobo zvysia koncentracie nerozpustnych latok vo vode, ktoré v d’alsom useku
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postupne vyzneja v zavislosti od prietokovych pomerov. Ropné latky, ktoré mézu mat’ pévod v Ukapoch zo
strojnych Casti stavebnej mechanizacie, alebo ktoré sa do vod dostanu oplachom strojnych alebo pohyblivych
Casti, mozu byt transportované na vicsie vzdialenosti. Tieto vplyvy je v podstatnej miere mozné eliminovat’
organiza¢nymi a technickymi opatreniami.

Zemné prace pre preloZky vodnych tokov sa realizuju mimo dotknutého Useku toku, a jediny vplyv,
okrem zmeny povodnej hydromorfologie, spoCiva v zahatani opusteného useku rie¢neho koryta
av prevedeni vdd do nového spevneného koryta. Stym méze byt spojené kratkodobé zakalenie toku
nepatrného vyznamu.

— Cinnosti realizované v oblasti povrchovych tokov napr. pri budovani mostov:

Pri budovani mostov ponad menSie toky sa realizuju zasahy — zemné prace v oblasti brehov potokov
a takisto je pod mostami potrebné upravit' a opevnit’ breh, pripadne sa lokalne zasahuje aj do nivelety dna
koryta. Vplyvy na kvalitu vod su obdobné ako pri Upravach vodnych tokov arovnako su vplyvy ucinne
eliminovatel'né organiza¢nymi a technickymi opatreniami.

VyznamnejSie st vplyvy tohto typu stavebnej ¢innosti v pripade vacsich tokov s nutnost'ou realizacie
stavebnej ¢innosti priamo v toku pri budovani opornych pilierov v toku.

Vplyvy pocas prevadzky

Poc¢as prevadzky moze mnozstvo a kvalitu povrchovych tokov ovplyvnit' cestna kanalizacia resp.
vonkajsia dazd’ova a splaskova kanalizacia prevadzkovych ploch (odpoéivadla, SSUR).

— Cestna kanalizacia sa Standardne buduje za Ucelom zachytenia odpadovych zraZkovych vod
z povrchu vozovky resp. ich preCistenia a vratenia spat’ do hydrologického cyklu. Dopad na mnozstvo
arezim povrchovych tokov spo¢iva v tom, ze zrazkové vody su, na rozdiel od plosného odvodiovania
(nulovy variant resp. neodkanalizované useky ciest), odvedené cez Cistiace zariadenie priamo do recipientu
resp. do viacerych recipientov a to bodovym (vypusty) a rdzovym spdsobom (privalové daZde, jarné topenie
snehu). Kvalitativne st tieto toky ovplyvnené tym, Ze aj po precisteni maji odvadzané odpadové vody
pozmeneny chemizmus oproti ¢isto zraZkovym vodam. V porovnani s neodkanalizovanymi Usekmi, kedy
voda z povrchového odtoku odteka do rigolov alebo priamo do okolitého terénu, ma cestna kanalizacia
vyhodu vtom, Ze sa eliminuje kontamindcia podkladu — pdd, horninového prostredia, anésledne
podzemnych vod. ZréZkové odpadové vody z povrchu vozovky su nositelmi ropnych latok unikajtcich
z vozidiel, prostriedkov zimnej udrzby ciest (technické soli - ukazovatel' rozpustné latky alebo inertné
materialy - ukazovatel’ nerozpustné latky), latok z vyfukovych plynov (tazké kovy), prasného spadu, Castic z
obrusovania pneumatik a povrchu vozovky a pod. Standardnymi &istiacimi zariadeniami sa odstraiiujii tuhé
Castice (nerozpustné latky) a ropné latky (sledované ukazovatel'om NEL). Nie su ale eliminované rozpustné
soli z chemickej zimnej Gdrzby ciest (technické soli, ktorych podstatou je NaCl). Tieto Cistiace zariadenia
pozostavaju z usadzovacej nadrze (UN) a odluovaéa ropnych latok (ORL) vybaveného kalovou nadrzou,
koalescenénym a sorpénym filtrom. Vystupné koncentracie NEL sa obvykle stanovuju na uroven do 0,5
mg/l. V pripade, Ze recipient, do ktorého sa vycistena voda odvadza ma maly prietok, buduje sa este retencna
nadrz (RN) budovana obvykle ako beténova podzemna, z ktorej sa voda vypUsta pomocou regulacného
ventila prietoku v mnozstve ur¢enom spravcom toku. Reten¢né nadrze okrem splnenia tcéelu, aby nebol maly
prietok v toku ovplyvneny pritokom velkého mnozstva vod maju eSte vyhodu vtom, Ze aj davkovanie
zvySkového znecistenia je pocas dlhSicho obdobia, ¢im sa dosahuju nizSie koncentracie neZiaducich latok
v toku.

Zhrnutie:

Cestnad kanalizacia mé pozitivny vplyv na podzemné vody, ale negativny vplyv z kvantitativneho
i kvalitativneho hladiska na povrchové toky. Celkovo je ale v SirSich suvislostiach a hlavne v dlhodobom
horizonte situacia s vybudovanim cestnej kanalizacie zasadnym prinosom pre kvalitu vdd v porovnani so
situéciou bez nej.

— Bodovym zdrojom znecistenia povrchovych tokov budu aj prevadzky odpocivadiel a stredisk
adrzby ciest.

U odpocivadiel st moznym zdrojom znecistovania povrchovych vod vyustenie zachytenych
a predistenych odpadovych vod (na ORL, na COV) zo zrazkove;j a splaskovej kanalizacie.

V ramci stredisk adrzby ciest su rizikovymi miestami z hl'adiska moznej kontaminacie povrchovych
vOd Useky: predumyvanie a umyvanie vozidiel a mechanizmov, pristreSok pre havarované vozidla, udrzba
vozidiel a mechanizmov, automaticky systém vydaja olejov, CSPH, skladovanie soli, skladovanie odpadov.
Priamym zdrojom zvySkovych emisii do vod je zatstenie Cistiacich zariadeni vonkajSej kanalizacie dazd’ove;j
resp. vonkajSej kanalizacie splaSkovej do najblizSieho recipientu.
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Odkanalizované zrazkové vody zo spevnenych pléch odpocivadiel a stredisk udrzby budu takisto ako
v pripade cestnej kanalizacie preCistené na odlu¢ovacoch ropnych latok; odpadové vody s fragmentmi
ropnych latok budi odvedené do najblizSieho recipientu. Splaskové odpadové vody budu cistené vo
vlastnych ¢istiarnach odpadovych vod. Upravené odpadové vody zatstené do prislusného toku budu
obsahovat’ zvy§kové mnozstva nerozpustnych a rozpustnych latok a nutrientov (NH4, P) a na kratkom Useku
toku sa zhorsi kyslikova bilancia. Nutrienty st zaroven zdrojom biologicko-mikrobiologického ozivenia vod
tokov.

Havarijné udalosti

— Pri pohybe stavebnej mechanizéacie v okoli tokov nie je mozné vylacdit' riziko havarie techniky
S moznym, aj masivnej$im tinikom ropnych latok do toku. Pri pracach na takychto lokalitach je nutné zvlast
prihliadat’ na technicky stav mechanizacie a organizaciu prace zamerat na minimalizaciu pritomnosti
techniky na tychto lokalitich. Ako rizikovy faktor je potrebné brat’ do tivahy aj mozZnost’ vzniku povodni,
ktord podc¢iarkuje nutnost uvedeného opatrenia v kombinacii s planom prac vo vztahu k Statisticky
zistenému chodu velkych vod.

— V pripade havarijnej udalosti pocas prevadzky méze dojst’ k uniku napr. ropnych latok (pohonnych
hmot, olejov), alebo inych prevadzkovych kvapalin, pripadne k Gniku transportovaného tovaru s obsahom
nebezpeénych latok. Riziko je zvySené sezdnne, v zimnom obdobi, najmé pocas poveternostnych kalamit. Aj
po naslednej sanacii zneéistenia, ktoré unikne na povrch vozovky, nie je v Usekoch, kde bude budovana
cestna kanalizacia mozné vylucit, ze zvySkova cast’ kontaminantov prejde odtokom zrazkovych vod do
cestnej kanalizacie. V pripade, Ze nep6jde o nerozpustné alebo ropné latky, na ktoré su Cistiace zariadenia
dimenzované, mozu fragmenty nebezpecnych latok preniknut’ nasledne aj do prislusného recipientu.

7.2.3.2 Podzemné vody
Cesta R2 prechadza nasledovnymi hydrogeologickymi rajonmi :

Kvartér Trencianskej kotliny a prilahlé mezozoikum Trencianskej vrchoviny

Cesta R2 krizuje rajon v useku od D1 po Mnichovu Lehotu.

K rajonu je podl'a rozvodnice zaélenena aj Cast’ mezozoika Strazovskych vrchov so smerom pridenia
podzemnych véd pod mladSie sedimenty kotliny. Hlavnym kolektorom s kvartérne sedimenty nivy Vahu
ajeho hlavnych pritokov, v dotknutom Uzemi je to hlavne Turniansky a Soblahovsky potok. Na ne
hydrogeologicky nadvazuju naplavové kuzele, napr. v oblasti Chocholnd — Vel&ice. Pod kvartérom rieénych
nanosov s horniny neogénu (pliocén) a mezozoika (obalova séria). V oblasti Tren¢ianskej Turnej vystupujt
na povrch aj pestré pontské ily, miestami s polohami Strkov a pieskov, ktoré sa nepravidelne striedaju.
Hrubka rie¢nych sedimentov kolise podl'a reliéfu podlozia od 4,0 — 20,0 m. Prevladaju piescité Strky stredno-
aZ hrubozrnné, ktoré st hlavnym kolektorom podzemnych véd. St ve’mi dobre priepustné s koeficientom
filtracie radovo 10° m/s. Lokalne st prepojené s vodami podlozného mezozoika. To podmiefiuje moznost
rozsiahlejSej dotacie naplavov aj podzemnymi vodami z okrajovych Gzemi.

Mezozoikum a paleozoikum severozapadnej ¢asti Povazského Inovca

Cesta R2 kriZuje rajon v useku od Mnichovej Lehoty po Trencianske Jastrabie.

Vychodné ohrani¢enie rajonu je rozvodnicou, na severe okrajom pohoria. Rajon je stcastou
megaantiklindlnej hréste tvorenej kryStalickym jadrom sprevadzanym pri vonkajSom okraji mocnym
mladopaleozoickym obalom. Mladé paleozoikum - karbén, perm zaberaju vyznamnejsiu ¢ast’ rajonu a maju
monoklinalne uloZenie. Inovecké krystalinikum je malo priaznivé pre akumuléciu a obeh podzemnych véd.
Prostredie sa vyznacuje puklinovou priepustnostou (pukliny byvaju Casto utesnené), a k obehu mdéZze
dochadzat” v zonach intenzivneho tektonického poruSenia, puklinovych systémoch zény zvetravania
a podpovrchového rozvolnenia hornin, najmd vSak v svahovych sutindch. VysSie zvodnenie majd dva
Ciastkové rajony, ktoré sa v8ak nachadzaji mimo dotknutého tizemia cesty, ato 1) mezozoikum obalovej
beckovskej série a 2) mezozoikum v oblasti Selca.

Mezozoikum a paleogén juznej Casti Strazovskych vrchov

Cesta R2 je v kontakte s rajonom v tiseku od Mnichovej Lehoty po Trencianske Jastrabie (subrajonom
NA 10, mezozoikum/karbonaty). KriZzuje ho d’alej od Jerichova po Hradiste (subrajon NA 30, paleogén)
resp. od Hradi§ta po obec Nitrica (subrajon NA 20, mezozoikum/karbonaty) resp. od obce Nitrica po
Nitrianske Suc¢any (NA 40, pliocén).

Zapadnu hranicu tvori rozvodnica, J a V hranicu tvori okraj pohoria Strazovskych vrchov a geologicky
koreSponduje so stykom mezozoika a paleogénu rajonu a s neogénom prilahlych kotlin. Rajon patri do
povodia Nitry. Prevazna Cast rajonu je budovana karbonatmi mezozoika cho¢ského prikrovu, ktoré zaberaju
vel’ké rozlohy v zapadnej (NA 10) a vychodnej Casti rajonu (NA 20). Stredna cast’ (NA 30) je budovana
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paleogénom ato jednak jeho bazalnym karbonatovym slvrstvim a jednak pieskovcovo-ilovcovym
stvrstvim. Pestrost’ suvrstvi rajonu podmieiiuje znacne sa meniace hydrogeologické pomery. Zakladny
hydrogeologicky vyznam maji karbonaty triasu chocského prikrovu a bazélne karbonatové suvrstvie
paleogeénu. Karbonatické komplexy majd dobrd puklinovd a puklinovo-krasovl priepustnost’ a zvodnenie.
Odvodiiovanie je poletnymi pramenmi, vyznamnejSie sU zachytené a vodohospodarsky vyuZivané.
Vyclenené st dva hydrogeologicky vyznamné ciastkové rajony (NA 10, NA 20), ktoré maju zakladny
vyznam. Ostatna Cast’ je z hl'adiska obehu podzemnych vod menej alebo malo vyznamna. Su to:
a) karbonaticky komplex mezozoika medzi K3innou, Om3enim a Cervenym hostincom
- leZi na hydrogeologicky nepriaznivych suvrstviach albu a neokomu (str. krieda) kriziianského
prikrovu. Chrbty antiklindl jeho nepriepustného podloZia s osami smeru S-J ho roz¢leiuji na
diel¢ie hydrogeologické jednotky, priCom generalny smer pradenia je k J aZ k JV. Je odvodiiovany
Ciasto¢ne pramenmi, séasti priamym prestupom podzemnych vdd do povrchovych tokov.
VyznamnejSie vodohospodarsky vyuzivané pramene su VZ Bystrec 1., Il. alll., VZ Jarky (pre
Mnichovu Lehotu), VZ Cerveny Hostinec (pre Svinnt), VZ Zadna studiia.
b) karbonaticky komplex mezozoika cho¢ského prikrovu medzi Zemianskymi Kostol'anmi, Nitrianskym
Rudnom, Uhrovcom a Hradi$t'om
- lezi na najvrchnejsich ¢lenoch kriziianského prikrovu vytvarajuceho v podloZi karbonatickej kryhy
antiklinalu s osou upadajucou k JZ. Je odvodiiovany pramefimi hlavne pri SZ a S okraji a s¢asti
tiez pramefimi vo vnutri krasového komplexu v doline Nitrice.

Neogén Nitrianskej pahorkatiny

Cesta R2 krizuje rajon v useku od Trencianskeho Jastrabia po Jerichov.

Rajon tvori pretiahnuty chrbat pahorkatinového razu. Je budovany horninami neogénu, ktoré vypliiajt
rozsiahlu panvu medzi TribeGom a Povazskym Inovcom a pokra¢uju nad ponorenou hrastou Tribeéa na JV.
AZ na severnu polovicu Banovskej kotliny, kde vystupuje na povrch miocén, je vrchna Cast’ suvrstvia
budovand pontom a dakom. V rajone prevladaju rézne druhy ilov; polohy pieskov a ojedinele drobnych
Strkopieskov st oby¢ajne malo mocné. Z kvartérnych sedimentov sa Vv rajone najviac vyskytuju fluvialne
naplavy hlavnych tokov a ich pritokov, naplavové kuzele, sprase a spraSove hliny. V neogéne severnej Casti
rajénu (S od potoka Anda¢) moZe byt az 6 horizontov v roznych hibkach a s velmi premenlivou mocnostou
(3-12 m). Vydatnost’ jednotlivych horizontov koliSe vyrazne od 0,01 do max. 2 I/s. Vyznamnejsi je Ciastkovy
rajon kvartéru zahfiiajuci fluvidlne sedimenty Nitry od Oslian po Nitru a sedimenty Nitrice, ktory je vSak
mimo zaberu zaujmoveého uzemia cesty R2; pre prevazne velmi slabé zvodnenie neboli sem priclenené
néplavy Bebravy a d’al$ich pritokov Nitry.

Neogén a kvartér Hornonitrianskej kotliny

Cesta R2 krizuje rajon v tseku od Nitrianskych Sué¢ian po Horné Lelovce - Novaky (subrajon NA 20
Rudnianska kotlina) resp. v Gseku od Hornych Leloviec po koniec cesty (subrajon NA 10 v Prievidzskej
kotline).

Oproti rozsahu orografického celku Hornonitrianskej kotliny je plocha rajonu Ciastocne redukovana,
a to hlavne o handlovsky zaliv a horna ¢ast’ zalivu Nitrice. Aj v podhori Vtaénika sa hranica rajonu posUva
viac do kotliny na rozhranie pyroklastik a pliocénnych sedimentov. Z&kladnym kritériom je rozsah
pliocénnej sedimentarnej vyplne, v ktorom je vycleneny samostatny Ciastkovy rajon fluvidlne sedimenty
rieky Nitry (NA 10). Rajén buduju dva zakladné komplexy. Sedimenty pliocénu, dosahujuce hrubku do 300
m, sU V pestrom kontinentalnom vyvoji, ktory sa vyznaCuje nepravidelnym striedanim usadenin od
hruboklastickych po pelitické. Sedimenty kvartéru sU reprezentované hlavne rozsiahlymi proluvidlnymi
kuzel'mi v podhori Strazovskych vrchov a Vtaénika s naplavmi porie¢nej nivy Nitry. Pliocénne suvrstvie je
mozné oznacit’ ako prostredie so zniZenou poérovou priepustnostou. Aj ked” obsahuje zna¢ny podiel pieskov
a Strkov, obsah ilov zhorSuje kolektorské vlastnosti. Preto intenzivnejsia cirkul&cia podzemnych vod sa da
otakévat iba v porudenych zénach pozdiz zlomov. Da sa predpokladat prestup vod zpodlozného
sarmatského suvrstvia, ktoré tiez obsahuje polohy Strkov a pieskov. V oblasti Novak ovplyvituje podzemné
vody t'azba uhlia. Proluvialne kuZele v znaénom rozsahu prekryvaji pliocénne sedimenty a vytvarajd s nimi
spolo¢nu nddrz podzemnych vdd s odvoditovanim na erdznej baze prevazne do sedimentov poriecnej nivy
Nitry. Vyplii porieénej nivy Nitry dosahuje hrubku 5-10 m, kde prevladaju pies¢ité Strky s narastom
vytriedenosti v smere toku. Tym sa meni aj vododajnost’ komplexu. Z dévodu nerovnomernej priepustnosti
dosahuju vydatnosti vrtov od niekol’ko desatin do 20 1/s.

Jednotlivé geomorfologické celky, ktorymi cesta R2 prechddza, sG zarovein samostatnymi
hydrogeologickymi StruktGrami charakterizovanymi v zmysle rozdelenia Gzemia SR na Utvary podzemnych
vod nasledovne:
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— Medzizrnové podzemné vody kvartérnych néplavov dolného toku Véhu, Nitry aich pritokov
(SK1000400P) reprezentuju fluvialne naplavy Vahu a Nitry (bez Bebravy a Nitrice) vo vyvoji aluvialnych
a terasovych Strkov, piescitych strkov, piesky a proluvialnych sedimentov s porovou priepustnostou.

— Puklinové a krasovo-puklinové podzemné vody severnej casti Povazského Inovca (SK200120FK)
sU zastlpené v oblasti Trencianskej kotliny a Povazského Inovca. Prostredim obehu podzemnych vod su
vapence a dolomity, kremence, bridlice, sliefiovce, zlepence, pieskovce, granity a granodiority, ktoré majd
krasovo-puklinovu a puklinovu priepustnost’.

— Puklinové a krasovo-puklinové podzemné vody juznej casti Strazovskych vrchov (SK200160KF) su
zastUpené v dotknutej ¢asti Strazovskych vrchov. Prostredim obehu podzemnych vdd su dolomity a vapence,
kremence, bridlice, pieskovce, ilovce, granity agranodiority vyznacujice sa krasovo-puklinovou
a puklinovou priepustnostou.

— Medzizrnové podzemné vody Banovskej kotliny (SK2001300P) reprezentuje brakicko-sladkovodny
komplex pestrych ilov, pieskov a strkov s porovou priepustnostou.

— Puklinové a medzizrnové podzemné vody neovulkanitov a terciérnych sedimentov Hornonitrianskej
kotliny (SK200170FP) predstavuje brakicko-sladkovodny komplex pestrych ilov, pieskov a Strkov,
zlepencov a pieskovcov s polohami tufov. Priepustnost’ je porova, puklinova a puklinovo-porova.

V 1. Gseku st hydrogeologicky vyznamné kvartérne fluvialne sedimenty uz3ej a SirSej pririecnej zony
Vahu. Polygenetické forméacie na prechode medzi nivou a prilahlym pohorim s svojim rozsahom
samostatne nepodstatné. Neogénne sedimenty vo vyvoji ilov s polohami Strkov a pieskov maju maly vyznam
lokélneho charakteru. V ich podloZi je mezozoikum, ktoré ma na mladSie Gtvary v niZSich polohach drenazny
ucinok. VysSie okrajové polohy karbonatov naopak mladsi sedimentarny pokryv v podhori dotuja.
Podzemné vody su tu dost’ mineralizované, vel'mi tvrdé, mierne zasadité, Ca-HCO3 typu. Limity podl'a NV
SR ¢€.354/2006 Z.z. v ukazovateloch NO3, NO2, NH4, SO4, CI, Fe, Na, Mg, Ca neboli prekrocené
(koncentracie dusitanov boli na hranici limitu). Prekro¢eny bol hygienicky limit v ukazovateli ChSK-Mn, ¢o
poukazuje na zvySené mnozstvo organickych latok. Nadlimitny bol aj obsah manganu. Vody podla
ukazovatel'a CO2 nie su agresivne Zelezo a beton.

V 2. Gseku su vytvorené podmienky pre obeh podzemnych véd kvartéru (fluvidlne sedimenty,
fluvialno-deluvialne sedimenty, proluvialne sedimenty, deluvidlno-proluvialne sedimenty, komplex
deluvialnych, eolicko-deluvidlnych sedimentov a sedimentov zosuvného dellvia), neogénu flySoidného
charakteru, mezozoika (karbondty) aaj paleozoika (ruly, svorové ruly, bridlice, pieskovce).
Hydrogeologicky vyznamnou Struktirou su karbonaty, menej fluvidlne a proluvialne sedimenty. Véac¢sinou
ide ovody s karbonatogénnou alebo karbonato-silikatogénnou mineralizaciou, lokalne boli zistené
podzemné vody s vySSim obsahom Na, Cl, SO4, NH4 a ChSK-Mn. SU neutralne az slabo alkalické, stredne
az silno mineralizované, tvrdé az vel'mi tvrdé (4,96 — 46,7 mmol/l). Indikovand je slaba aZ strednd siranova
agresivita, ako aj slaba agresivita CO2. Zistena je vel'mi vysoka agresivita na Zelezo podl'a ukazovatel'a suma
SO4+Cl resp. agresivny CO2 na Zelezo.

Na geologickej stavbe v oblasti Banovskej pahorkatiny (3. Gsek) sa podielaju neogénne sedimenty, na
ktorych je wvyvinuty relativne mocny pokryv kvartérnych eluvialno — deluvialnych  a deluvidlnych
sedimentov, v Bebravskej nive hlavne pokryv fluvidlnych sedimentov s povodiiovymi hlinami a na svahoch
s eolicko — deluvialnymi hlinami spraSového charakteru. Predkvartérne podlozZie je tvorené jazernymi
a jazernorieCnymi neogénnymi sarmat — pliocénnymi sedimentmi (redeponované pyroklastika, epiklastické
vulkanické ilovce, pieskovce, brekcie, zlepence), vo vrcholovych ¢astiach ana hrebenioch svahov
sedimentami savrstvia Strkov, pieskov a pestrych ilov). UloZenie sedimentov sa predpoklada v troch
terasovych rieénych stupiioch. V désledku vyzdvihovych tendencii doch&dza v holocéne k tvorbe kuzelov
a k zarezavaniu rie¢nej siete do vlastnych nivnych sedimentov. Kvartérne sedimenty st zastipené zeminami
fluvialnej, deluvialnej a polygenetickej genézy. Hydrogeologicky su vyznamnejSie len fluvialne komplexy.
V neogénnych cykloch prevladajd nepriepustné — ilovité sedimenty nad priepustnejSimi polohami pieskov
a Strkov. Podzemné vody su zéakladného vyrazného az zékladného nevyrazného Ca-HCO3 resp. Ca-Mg-
HCO3 typu. Vyskytuju sa aj vody zmieSaného typu s prevahou Ca-HCO3 typu zlozky resp. Na-SO4 zlozky,
Ca-Mg-S04 zloZzky, a vyskytol sa aj Ca-Mg-ClI prechodny typ. Vody su prevaZzne stredne az vysSie, pripadne
aj vysoko mineralizované, slabo alkalické a alkalické, vel'mi tvrdé. Sa slabo az stredne agresivne na beton
podl'a ukazovatela CO2.

V zaujmovom uzemi 4. Gseku je litologicky vyclenena formacia mezozoickych karbonatov (prevazne
dolomity a dolomitické brekcie), forméacia paleogénnych zlepencovo-pieskovcovo-prachovcovych hornin,
v malom rozsahu formécia neogénnej sedimentarnej vyplne Banovskej kotliny (3trky, piesky, ily) a formacia
kvartérnych pokryvnych Gtvarov (hlavne fluvidlne adeluvidlne sedimenty, menej je prolavii
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a polygenetickych dtvarov). Hydrogeologicky vyznam maji hlavne karbonaty, menej fluvialne sedimenty;
zvodnenie paleogénnych formacii je priestorovo vel'mi premenlivé, ale lokalne aj relativhe vyznamné.
Podzemna voda mezozoickych komplexov je obycajna, nizko mineralizovana, studena, mierne zasadit,
zakladného vyrazného Ca-(Mg)-HCO3 typu. Podzemné vody paleogénu maju vyssiu mineralizaciu ako vody
karbonétov, s hibkou stiipa celkovd mineralizdcia nad 1000 mg/l, stipa teplota avoda uZ nevyhovuje
poZiadavkdm na pitnG vodu. Prevldda Ca-HCO3 typ, ale na rozdiel od karbonatovych vod je vy3Sie
zastupenie Na, Cl, SO4. Casto sa zvy$uji koncentracie Fe, Mn. Podzemné vody kvartéru boli analyzované
na zakladné fyzikalno-chemické ukazovatele, ale aj Specifické ukazovatele ako olovo, ropné latky (NEL-
UV) a ukazovatele agresivity na Zelezo a betén. Obsah Pb je v pripustnych koncentrdciach pre pitnd vodu,
okrem jedného pripadu. Hodnoty NEL-UV su v nizkych koncentraciach. Nie su prekracované ukazovatele
agresivity na beton, okrem zaciatku useku podl'a ukazovatel'a SO4 indikujiceho slabo agresivne prostredie.

V 5. tseku su vyclenené litologické komplexy mladSicho paleozoika (bridlice — silno zvetrané
pies¢ité, prachovce charakteru vysokoplastickych ilov a zlepence), mezozoika (dolomity), neogénu (ily,
Strky, piesky) a kvartéru (fluvidlne hliny a ily, piesky a Strky, prollvia a deltvid). Priaznivé podmienky pre
infiltraciu, akumuléaciu a obeh podzemnych vod vytvaraju karbonaty mezozoika, fluvialne naplavy Nitrice
a Nitry, lokéalne aj SoSovky neogénnych Strkov, pieskov a zlepencov. Podzemné vody su zékladného
vyrazného resp. nevyrazného Ca-(Mg)-HCO3 typu, pripadne zmieSaného typu s prevahou Ca-HCO3 zlozky.
Su stredne az vysSie mineralizované, slabo kyslé az slabo alkalické, tvrdé az velmi tvrdé. Zistena bola
strednd agresivita CO2 na z&kladovy beton a stredna az vel'mi vysoka agresivita na zelezo podla obsahu
agresivneho CO2 a sumarneho ukazovatel'a SO4 + Cl.

Vplyvy pocas vystavby

Pocas vystavby hrozi znecistenie podkladu — péd, horninového prostredia a podzemnych vod Gnikmi
kontaminujdcich latok zo zariadeni staveniska, na miestach parkovania stavebnej techniky, zo skladov
nebezpecénych latok, alebo v désledku havarie stavebnej resp. dopravnej mechanizacie.

PrevaZuje riziko ropnej kontamindcie. Miestom potencialneho rizika si vSetky linie a lokality
staveniska. ZvySend nachylnost’ na kontaminaciu je pocas zemnych prac, vo faze po odstraneni krycich
vrstiev, pri budovani zarezov a zakladani objektov (oporné azarubné muary, piliere mostov a pod.).
Mimoriadne rizikové st najma oblasti budované vysoko priepustnymi fluvidlnymi komplexmi nespevnenych
sedimentov vo vyvoji Strkov a pieskov a v skalnom podloZi oblasti budované mezozoickymi karbonatovymi,
pripadne paleogénnymi forméciami v pieskovcovom vyvoji. Potencialnemu znecisteniu podzemnych vod je
ucinne mozné predist’ preventivnymi opatreniami tykajucimi sa technického stavu mechanizacie, sposobu
parkovania, manipulacie s pohonnymi hmotami, nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi a pod.

Vplyvy pocas prevadzky

Cestné komunikacie nemaju ziadny zasadny vplyv na mnozstvo a pridenie podzemnych véd.
V tsekoch, kde je vybudovana cestnd kanalizacia, je sice Cast’ vod zo zrazok, ktoré by inak infiltrovali do
podzemia, odvedena umelo mimo liniu cesty apriamo do prislusného recipientu, ide vSak o liniovd
zalezitost’ plosne zanedbate'nu v porovnani s dotacnou plochou jednotlivych hydrogeologickych celkov.
Zésadny vplyv na niektory z bilanénych faktorov hydrologického cyklu (zrazky, odtok, vypar) je mozné
vylucit’.

Na kvalitu podzemnych véd mo6Zu vplyvat useky, kde nie je vybudovana cestna kanalizacia.
V neodkanalizovanych Usekoch zrdZzkovd voda z povrchu vozovky stekd do rigolov resp. priamo do
okolitého terénu. Odpadové zraZkové vody z cestného telesa obsahuju ropné latky, rozpustné soli alebo
nerozpustné latky zo zimného posypu, tuhé Castice z vyfukovych plynov (tazké kovy), produkty prasného
(atmosférického) spadu, produkty obrusovania asfaltového krytu a pneumatik a pod. Bezprostredny vplyv by
sa mohol meratelne prejavit len v Specifickej konstelacii vysoko priepustneho prostredia (fluvialne
sedimenty vo vyvoji Strkov a pieskov, mezozoické karbonaty, pripadne paleogénne, alebo aj neogénne
psamity vystupujice na povrch apod.) apri hladine podzemnych vod blizko pri povrchu terénu.
Technickymi opatreniami je moznost’ kontaminacie podzemnych vod minimalizovat’ najmi pravidelnym
Cistenim komunikacie a selektivnou aplikaciou chemickych resp. inertnych prostriedkov zimnej Udrzby ciest.

Samostatnou kapitolou je riziko havarie s moznostou tniku nebezpeénych latok z prevadzkovych
kvapalin vozidiel alebo z prepravovaného tovaru, najma v neodkanalizovanych (sekoch cesty
a v hydrogeologicky zraniteI'nych oblastiach.

Zo vSeobecne formulovanych vplyvov vystavby a prevadzky rychlostnej cesty na podzemné vody,
najmé ich kvalitu, je teda relevantné vymedzit’
- Useky, kde nie je vybudovana cestna kanalizécia,

Strana 122 z 200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

- useky vysoko zraniteIného prostredia z hl'adiska priepustnosti a zvodnenia.

Specifikom dotknutého Gizemia posudzovanej trasy cesty R2 Krizovatka D1 — Novéky je jej intenzivne
vodohospodérske vyuZivanie. V uzemi st vybudované pocetné vodarenské zdroje obycajnych i mineralnych
a lie¢ivych vod. Pasma hygienickej ochrany VZ, ako aj ochranné pasma mineralnych a lie¢ivych zdrojov tak
v podstate vymedzuju hydrogeologicky zranitel'né oblasti (vSetky su podl'a navrhu odkanalizované). Vplyvy
na tieto hydrogeologicky zranite'né oblasti st rieSené v samostatnych Castiach zaoberajucich sa vplyvmi na
vodarenské zdroje a vplyvmi na zdroje prirodnych lie¢ivych a prirodnych mineralnych véd.

7.2.3.3 Vodarenské zdroje (obycajnych vod)

1. usek R2 KriZovatka D1 — Mnichova Lehota prechadza pasmom hygienickej ochrany II. stupiia VZ
Velké Bierovce. Na exploataciu je v prostredi Strkov a pieskov vybudovany vrt HSB-1 hibky 8,5 m. Podny
kryt a podorni¢na vrstva hlin dosahuje 0,60 — 2,00 m. Pre trvaly odber je odporu¢ené mnozstvo Q = 11,50 L.s’
', V minulosti bolo nadlimitné zneéistenie preukdzané v ukazovateli dusi¢nany. Poslednou kontrolou kvality
z r. 2008 sa zistilo bakteriologicko-mikrobiologické znecistenie.

Do PHO II. stupiia, jeho okrajovej Casti, zasahuje zaciatok 1. tseku vo fialovom variante v km 0,00-
0,40 do vzdialenosti max. 88 m smerom dovniitra PHO. Cesta tu bude vedena v nasype, zasah bude do hibky
0,7 m (odhumusovanie a vymena ilovitého podloZia) a zemné préce si vyZiadaju aj preloZzky podzemnych
inZinierskych sieti — VTL plynovodu cca do hibky 1,5 m, VVN vedenia do hibky 2,6 m. Zemné prace budt
uskutoénené nad hladinou podzemnej vody. Cerveny variant je trasovany mimo PHO II. stupia.

Podmienky ochrany VZ Velké Bierovce s urcené rozhodnutim ONV — OPLVH Tren¢in ¢. PLVH
3658/1988-405 zo dna 10.03.1989.

Podla vodného zakona a vyhlasky ¢.29/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o uréovani
ochrannych pésiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu vod a o technickych dpravach v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, je v ochrannom pasme II. stupna vodarenskych zdrojov
vystavba cestnych komunikacii mozna, vyZaduje sa v8ak osobitné postdenie pre navrh optiméalnej Grovne
ochrany. Takymto osobitnym postudenim s navrhom optimalnej drovne ochrany je hydrogeologicky posudok
vypracovany Némethyovou M. a kol. (09/2010), v ktorom sa vypoétami podl'a Rehseho i Sichardta overil
dostatocny odstup realizovanej Cinnosti od exploataéného objektu z hl'adiska samocdistiacej schopnosti
prostredia. VVysloveny je predpoklad, Ze k negativnemu ovplyvneniu voddrenského zdroja Velké Bierovce z
hygienického hladiska nebude dochadzat’ ani vplyvom vystavby ani vplyvom prevadzky rychlostnej cesty R2,
vedenej v smere SZ — JV vychodnym okrajom ochranného pasma II. stupiia. Na eliminaciu alebo zniZenie
rizika ohrozenia vodarenského zdroja ropnymi alebo inymi Skodlivymi latkami pocas vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty R2 je navrhnuty systém preventivnych ochrannych opatreni, ako aj ndvrhy na rieSenie
pripadnych mimoriadnych situécii havarijnej povahy.

Najblizsie k posudzovanej ceste R2 je v 2. iseku VZ Cerveny hostinec. M4 vyhlasené

~ PHO L. stupna o rozmeroch 40 x 60 m;
~ PHO IL stupiia, ktoré je totozné s PHO II. stupna vonkajsim VZ Bysterec I, II, VZ Zadna studna a Klapca,

VZ Svitava I, Il a Kunove.

VZ Cerveny Hostinec je zaroveti situovany v

~ OP L. stupiia PZ MSV v Trencianskych Miticiach (zdroj MP-1).

~ PP Miticka Slatina.

Juzna hranica PHO II. stupiia je vedena paralelne s cestou 1/50, jej severnym okrajom.

VZ Cerveny hostinec je zachyt puklinovo-zlomovo-bariérového pramefa vyvierajuceho z prostredia
triasovych vapencov a dolomitov. Vydatnost’ je 6 — 23,2 I/s. Severne od neho st vo vzdialenosti niekol’ko
100 m situované dobyvacie priestory DP Roznovské Mitice a DP Trenéianske Mitice.

Navrhovand rychlostnd cesta R2 je v useku kontaktu sjuznou hranicou PHO medzi Zelezni¢nou
stanicou a Mitickym potokom vedena prakticky v linii stcasnej cesty, okrem koncového tseku, ktory uz
v okrajovej &asti pretina PHO II. stupiia vonkajsie v dizke cca 1 km. Z prisludenstva cesty sa PHO tyka
napajac¢ na cestu I/50 do Mnichovej Lehoty (JV okraj obce) a d’alej tieZ nasypy mostov ponad Zeleznicu,
prelozku cesty I/50, mostov nad troma l'avostrannymi pritokmi Svinianskeho potoka, cesta na Trencianske
Mitice.

Pocdas vystavby sa v malej miere zasiahne do PHO v dbésledku realizacie samotnej cesty a jej
prislusenstva. Zemnymi pracami ddjde k odkrytiu krycich vrstiev, ¢o zvysi zranitenost’ podkladu a nésledne
podzemnych vdd voci prieniku znec€istujucich latok, hlavne ropnych latok, napr. unikmi zo strojnych Casti
mechanizécie alebo v désledku havarie. Vzhl'adom na to, ze odvodiiovanie sa predpoklada v smere od severu
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na juh acesta je v pozicii juzne od vodarenskych zdrojov neofakava sa vznik takého rizika, ktoré by
vyluCovalo realizaciu tychto prac za predpokladu prijatia preventivnych technickych a organizacnych
opatreni, vratane vylucenia budovania zariadeni stavby a odstdvky mechanizécie v uzemi PHO, ktoré
pripadny negativny dopad obmedzia ha minimum.

Podas prevadzky sa neotakava ohrozenie kvality VZ Cerveny Hostinec, ¢ dalsich VZ v okoli,
nakolko v dotknutom Useku sa plénuje cestnd kanalizicia s odvedenim upravenych odpadovych vod do
povrchovych tokov.

P4sma hygienickej ochrany VZ Cerveny Hostinec a d’al$ich okolitych zdrojov v StraZovskych vrchoch
a podmienky ochrany vodarenskych zdrojov upravuje rozhodnutie ObU ZP Trenéin &. ZP 863/1991-VH-L1
zo dna 30.8.1991 v nadvéznosti na rozhodnutie ONV v Trencine ¢. OPLVH 2006/86-voda zo dna 12.8.1986
a prilohy €.1 k rozhodnutiu ¢&.j. 4271/25-1986 zo dna 24.7.1986. Z relevantnych ustanoveni tykajlcich sa
obmedzujucich, alebo zakazanych ¢innosti a spdsobu hospodarenia v PHO II. stupiia nevyplyva nemoznost’
realizacie diela.

V slade s poziadavkami na ochranu vodarenskych zdrojov podla prislusnych rozhodnuti a v stlade
s pravnymi predpismi v oblasti vodného hospodarstva, najmé vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 ur¢ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu véd
a o technickych Gpravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, priloha &.3, ast’ B, je v dalsich
fazach projektovej pripravy potrebné vypracovat’ hydrogeologicky posudok, ktory podrobne vyhodnoti
hydrogeologickd Struktiru arezim vodarenskych zdrojov, aktory v detaile zanalyzuje mozné vplyvy
a navrhne konkrétne opatrenia.

Vo 4. Useku cesta R2 pretina PHO 1I. stupnia VZ Brezolupy (oba varianty), PHO II. stupfia vonkajSie
VZ pri Hradisti (¢erveny variant) a PHO Il. stupiia vnutorné VZ Hradiste (fialovy variant).

Vodarensky zdroj HNB-2 v k.U. Brezolupy (VZ Brezolupy) vyuZiva podzemné vody paleogénneho
suvrstvia pieskovcov. Nachadza sa tu niekol’ko pieskovcovych poloh nad sebou. Vrt je zabudovany tak, ze
do perforovanej Casti pritekd voda aZ z tretej pieskovcovej polohy. Vrchné dve polohy zostali izolované. Na
zaklade Cerpacej skuSky bolo odporacané Cerpat’ 2,8 /s pri zniZzeni max. 30 m. Voda zo zdroja HNB-2 sa
vyuZziva na zasobovanie obyvatel'ov obce Brezolupy.

PHO 1I. stupna uvedeného vodarenského zdroja bude cesta R2 pretinat’ okolo km 35,9 ¢erveného
a 35,6 fialového variantu v dizke cca 70 m. Zdroj vody sa bude nachadzat’ cca 55 m vzdusnou &iarou od
okraja cesty R2, ktora bude vtomto useku vedena mostom dizky 400 m. Kéta nivelety je projektovana
priblizne 23 m nad terénom v blizkosti vrtu HNB-1.

PHO VZ Brezolupy a podmienky ochrany s ustanovené rozhodnutim ObU ZP v Topoldanoch &.
SVSa0O0 1183/92 Dk zo dita 26.11.1992. Z podmienok ochrany je potrebné dodrzat’ ustanovenia ohl'adom
vylacenia realizacie akychkol'vek zemnych prac na povrchu v priestore PHO, vratane opornych pilierov,
dalej tiez vyla¢enia pohybu techniky, ako aj tvorby akychkol'vek sklddok napr. materialu a pod., na zimna
udrzbu ciest je mozné pouzivat iba inertny posyp.

Ochranou VZ Brezolupy sa Ciasto¢ne zaobera hydrogeologicky posudok (Dzurik,J. a kol., 06/2010).
Podla vysledkov hydrogeologického posudku prace prebiehajlce na povrchu terénu a prevadzka rychlostnej
cesty neohrozia kvalitu ani kvantitu zvodneného kolektora podzemnej vody. Vysledok posldenia je
odovodneny konstelaciou exploatovanej Casti kolektora — vyuZiva sa podzemnd voda pol6h zvodnenych
paleogénnych pieskovcov, voda je ¢erpana z hlbSich horizontov, odizolovanych od nadlozia nepriepustnymi
polohami. Teleso cesty je vedené mostom, t.j. samotna cesta, vratane jej odvodnenia cestnou kanaliziciou,
nie je v kontakte s povrchom. Podl'a posudku je realizacia zemnych prac na povrchu mozna, nemali by byt
viak realizované v hibkach vi¢sich ako 10 m.

Vzhl'adom na rozsah podrobnosti rieSenia vplyvov cesty R2 na VZ Brezolupy v uvedenom
hydrogeologickom posudku je v d’alsich stupiioch projektovej dokumentacie vhodné v zmysle vyhlasky
¢.29/2005 Z.z. riesit’ pripadnu koliziu ,,0sobitnym posudenim pre navrh optimalnej urovne ochrany*.

Projektovanou trasou R2 je dotknuté PHO II. stupiia sustavy vodarenskych zdrojov pri Hradisti (VZ
pri Hradisti) pozostavajlcich z VZ Hradiste (HM-1, HM-2, HM-3, HM-4, HM-5, HM-6), pramefia Siare,
pramenia Luhy a studne HVL-1 (Luhy II) a VZ Hradistnica (je mimo dotknutého Gzemia).

VZ Hradiste pozostava z vrtov HM-1 az HM-6. Vrty zabudované do hibky 69,5 az 90 m sa vyuZivaji
Cerpanim, podzemna voda je odvadzana do spolo¢nej akumulacie v objekte VZ HradiSte o objeme 2 x 1000
m3 (vodojem Plostiny), kde sa mieSa s podzemnou vodou pritekajiicou vytlakom zo starej Cerpacej stanice
pri ihrisku v Hradisti, kde sa sustredi voda z pramefiov Siare a Luhy. Zvodneny profil reprezentuju fluvialne
néplavy rieky Nitrica 0 mocnosti 6 — 9 m a strednotriasové karbonaty (dolomity, vapence). Vrt HM-4 je
dlhodobo mimo prevadzky, od jana 2008 sa nevyuZiva ani vrt HM-3. Za rok 2012 uvadza vodohospodarska
bilancia odber vo wvySke 23,33 I/s. Vrtmi bola zachytend voda Ca-Mg-HCO3 typu formujldca sa
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v karbonatoch stredného triasu. Kvalita vody z fyzikalno-chemického hladiska vyhovovala kritériam pitnej
vody okrem vrtu HM-4 pre zvy3Sené koncentricie Fe a Mn. VSetky vrty vykazovali bakteriologicku
zavadnost’.

Prame Siare je zachyt prirodzenych vyverov podzemnej vody zarezmi, Sachtami a $tdliiou. Prebytok
je odvedeny do blizkeho potoka Siaranka. Celkova vydatnost sa uvadza medzi 24 — 35 1/s. Prevadzkovatel
udéva priemernil mesacnu vydatnost’ 22 /s.

Pramen Luhy predstavuje rozsiahle pramenisko, zachytené sirokopriemerovou studiiou hlbokou cca 6
— 7 m. Prebytok je odvedeny potrubim do blizkeho potoka. Prirodzena vydatnost’ sa uvadza medzi 11 — 15
I/s. 'V minulosti bol prameii vyuzivany cerpanim, ¢im jeho vydatnost stupla na 26 1/s. V sucasnosti sa
vyuzivanie pramena cerpanim nevyuziva.

Studita HVL-1 (Luhy 1) je zabudovana je do hibky 34 m. Odporu¢ana vydatnost’ je 7 1/s. V minulosti
sa podzemnd voda odoberala ¢erpanim. Zdroj HVL-1 sa niekol’ko rokov nevyuziva.

Odtok zo zdrojov Siare, Luhy a HVL-1 je gravitaéne zausteny do starej erpacej stanice pri ihrisku
v Hradisti. Podl'a analyz vody CS sa jedna o karbonatogénnu vodu; dominantné je zastdpenie Ca, Mg, HCO3
zloZky a voda vyhovuje pre pitné ucely. Podla hlasenia pre ucely vodohospodarskej bilancie bol v roku 2012
odber spolu zVZ Luhy a Siare len 0,81 I/s. Voda z CS ma odvod vytlakom do vodojemu v aredli VZ
Hradiste.

Spoloénym ochrannym pasmom PHO II. stupiia vonkajSieho uvedenych vodarenskych zdrojov je
trasovany 1. variant (¢erveny) R2 v Gseku km 40,2 — 42,2 (tj. v dizke 2,0 km). Stidasna cesta bez cestnej
kanalizacie vedie PHO II. stupiia vonkajsieho v dizke 5,25 km. Niveleta navrhovanej R2 je v PHO II. stupiia
vonkajSom vedena v zarezoch, na nasypoch a mostoch. Cesta je v ¢ervenom variante mimo PHO II. stupna
vnutorného, ¢i PHO 1. stupnia uvedenych zdrojov. V km 40,2, kde trasa ¢erveného variantu vstupuje do
ochranného pasma, sa cesta za¢ina nasypom (zarezom) o dizke cca 100 m, pokraduje most dizky cca 600 m
ponad potok z pramefia Luhy, nasleduje zarez kopcom Zamostie v dizke cca 250 m, most ponad potok
Siaranka a cestu 1/50 v dizke cca 450 m, v zAvere sa prekonava nasypom niva Nitrice v dizke cca 500 m a
Nitrica mostom dizky cca 100 m. Celkova dizka preklenovaného PHO II. stupiia vonkajsieho je v Gervenom
variante 2 000 m.

Ochranné pasma a podmienky ochrany VZ pri Hradisti — pramene Siare a Luhy a vitana studiia HVL-
1 a vitané studne HM-1, HM-2 a HM-6 upravuje rozhodnutie ObU ZP Topol'éany ¢. Obv.ZP-1086/1991-T
zo dna 27.12.1991. Na zabezpecenie Cistoty a zdravotnej nezavadnosti vodného zdroja pre PHO II. stupna
vonkajsieho st vo vzt'ahu hodnoteniu stavby cesty v ¢ervenom variante relevantné nasledovné opatrenia:

- obmedzena je banska ¢innost’, tazby zemin a kamefia, instalacia podzemnych a nadzemnych
vedeni, hlavne ropovodov a produktovodov;

- obmedzené su vietky zemné prace, hibenie prickop, kanalov, vrtov a tieto sa moézu vykonavat
len so suhlasom vodohospodéarskeho organu;

- je zakazané zakladat’ sklady odpadov;

- je zakazana vystavba vodohospodarskych diel urcenych k Cisteniu odpadovych vod, zakladanie
skladok kalov;

- vuseku od kriZzovatky vobci HradiSte az po hranicu okresu vramci zimnej GdrZby ciest
nepouzivat’ ziadne chemické posypové prostriedky;

- z&kaz skladok ropnych latok;

- zékaz tazby zeminy a zemnych prac, ktorymi sa narusi podna vrstva;

- zékaz vykonavat’ zimnua udrzbu ciest chemickymi prostriedkami; pouzivat’ v ur¢enych tisekoch
moZno len inertny material.

Vplyvmi na ochranu zdrojov pitnych vod v dosledku stavby cesty R2 podl'a ¢erveného variantu sa
zaobera hydrogeologicky posudok (Dzurik,J. a kol., 06/2010). Z podstatnych udajov a vysledkov vyberame
nasledovné:

e Usek cesty cez PHO II. stupia vonkajsicho VZ Hradiste, Luhy, HVL-1 a Siare je vedeny
karbonatovymi komplexmi hronika s vynimkou ked prechadza tdolnou nivou Nitrice. VSeobecne je
kon3tatované, Ze sa jedna o oblast’ extrémne zranitel'nu a potencialne ohrozend negativnymi antropogénnymi
vplyvmi. Karbonaty st typom horniny, ktoréa je dobre priepustna a znecistenie v tychto kolektoroch sa Siri
pomerne rychlo na vel'ké vzdialenosti. Majt nizku sorpénti schopnost’. Na druhej strane v tychto kolektoroch
sa formuje vel'mi kvalitnd podzemna voda, ktora vyhovuje podmienkam pitnych vod bez upravy. VZ Luhy,
HVL-1 a Siare sa nachadzaju mimo ddolnej nivy Nitrice, zachytavaji vodu prudiacu priamo v karbonétoch.
Vo vSeobecnosti je voda zachytena prirodzenym vyverom nachylnejSia na sekundarne znecistenie ako voda
zachytena vrtom v hlbSich polohach. Na zaklade geologickych a hydrogeologickych pomerov,
zdokumentovania informacii o Gzemi a expedi¢nych terénnych merani je v hydrogeologickom posudku
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konstatované, Ze vodarenské zdroje Siare, Luhy a HVL-1 nebudu vystavbou a prevadzkou rychlostnej cesty
R2 ohrozené a ovplyvnené. Navy3e smery prudenia podzemnych véd si tu odhadnuté v smere od severu na
juh, takZe infiltracia, akumulacie resp. obeh sa odohréava v priestore nad vodnym zdrojmi, kym stavba bude
realizovana pod uvedenymi vodnymi zdrojmi.

e Vody z karbonatickych komplexov skryto prestupuji do Gdolnej nivy Nitrice, takZe plytky kvartérny
kolektor okolo Nitrice je hydraulicky previazany shlbSim obehom podzemnych véd v karbonatoch.
V takomto priestore bol postaveny aj vodarensky zdroj Hradiste.

NajvrchnejSi  zvodneny horizont kvartérnych fluvidlnych sedimentov je tu ovplyvneny
antropogénnymi vplyvmi, najméd pol'nohospodarskou ¢innost'ou, ktora je v tejto oblasti intenzivna, a sidlami
obci. Podzemn& voda ztohto kolektora je zvy€ajne vyuzivana len na uzitkové ucely, pretoze je Casto
hygienicky nevhodna. Studne VZ Hradiste boli zabudované tak, ze sa nimi Cerpad podzemna voda nielen
hibSieho obehu z karbonatov, ale aj plytkého obehu z kvartérnych sedimentov. Dochadza k ich mieSaniu, o to
je tento vodarensky zdroj nachylnejsi k sekundarnemu znecisteniu.

Hydrogeologicky posudok vyhodnocuje stavbu ako potencialne ohrozujlicu VZ Hradiste. Negativnym
zasahom zvysujucim riziko ohrozenia kvality podzemnej vody je vyhodnoteny najmé zarez v kopci Zamostie
dlhy cca 250 m, hlboky 25,7 m aSiroky aZz 84 m. V pripade havérie a uniku nebezpeénych latok do
horninového prostredia poCas vystavby a prevadzky cesty R2 je mozné s vysokou pravdepodobnost'ou
predpokladat’ znecCistenie vodarenského zdroja. Preto sa pozaduje podla technickych moznosti
minimalizovat’ velkost’ zarezu a zabranit’ priesaku dazd’'ovej vody a splachu z komunikéacie do horninového
prostredia. ZvySenim nivelety by sa zaroven eliminoval maly zarez v km cca 40,1.

e Hydrogeologicky posudok sthlasi s realizaciou cesty vedenej PHO II. stupiia vonkajsieho (Cerveny
variant) a navrhuje nasledovné opatrenia:

- podra technickych moznosti minimalizovat’ dizku, hibku a $irku zarezu v sedle chrbta Zamostie;

- minimalizovat’ maly zarez v km cca 40,1;

- zabranit priesaku dazd’'ovych vod do horninového prostredia, zabezpecit' izolaciu cestného telesa
a zariadeni odvodnenia vozovky od horninového prostredia;

- nezvySovat dalSie zatazenie Nitrice, odpadové vody odviest a precCistit na ORL a dalej
kanalizaciou odviest’ mimo PHO II. stupnia vonkajsieho s vyUstenim do Nitrice v oblasti Zavodie
v k.0. Hradiste; vypstana voda musi byt v sulade s platnou legislativou;

- neodporuica sa pouzivat’ trhaviny pri vystavbe zarezov;

- zvySené ochranné opatrenia uplatnit’ aj pri vystavbe pilot;

- pred odovzdanim rychlostnej cesty do uzivania sa odporic¢a vykonat skusky vodotesnosti
gravitaénej kanalizacie v stlade s STN EN 1610 (75 6910);

- zabezpelit nezavisly geologicky dozor;

- umoznit dozor prevadzkovatela vodarenskych zdrojov a v pripade nedodrzania podmienok
alebo vzniku ohrozenia z potencialneho zneéistenia pozastavit’ stavbu az do vykonania napravy.

Na zaklade hydrogeologického posudku sa navrhlo nasledovné technické rieSenie cesty R2
prechadzajuce PHO II. stupna vonkajsim (Cerveny variant):

V celom tuseku PHO II. stupnia vonkajSiecho je sklon nespevnenej krajnice 8.00% smerom k
pozdiZznemu beténovému ZPabu. Okrem drendZe v strednom deliacom pése sa v zavislosti od prie¢neho
sklonu vybuduje aj drenaz po okrajoch zemnej plane (pod pozdiznym beténovym Zlabom), zachycujuca
vodu z podsypnej vrstvy vozovky. Prieény sklon zemnej plane za drenazou pod nespevnenou krajnicou sa
vytvori s opaénym 6.00% sklonom smerom k drenazi. V oblasti drenaze sa umiestni izolaéna HDPE folia
zachycujuca pripadné priesaky, ktoré budl nésledne odvedené do kanalizacie.

V mieste hlbokého zarezu koétou Zamostie sa pod celt plochu telesa rychlostnej cesty umiestni
ropotesna félia. Pripadné priesaky budl zachytavané zabudovanou drenaZzou a odvadzané do kanalizécie.
Aby neprislo k poSkodeniu ropotesnej folie umiestni sa z oboch jej strdn ochranna geotextilia.

Voda z povrchu vozovky bude zachytavana zlabmi. Voda stekajuca zo svahov zarezu a taktieZ
Ciastoéne z nespevnenej krajnice bude zachytavana v priekope, ktorej povrch je taktieZ spevneny. VSetky
takto zachytené vody budu odvadzané do kanalizacie a preCistené v odlucovaci ropnych latok, ktory sa
nachadza az za hranicou ochranného pasma.

V dalsich stuptioch projektovej dokumentécie je vzmysle vyhlasky €.29/2005 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti 0 uréovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu véd
a o technickych UGpravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, priloha ¢.3, ¢ast’ B, vhodné
v pripade cerven¢ho variantu aktualizovat’ uz vypracované ,,0sobitné postudenie pre navrh optimalnej trovne
ochrany*, ktorym je hydrogeologicky posudok z roku 2010.
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2. variant (fialovy) pretina PHO II. stupiia vntitorné VZ Hradiste v km 41,1 a7 41,2 t,j. v dizke 100 m.
Studne VZ Hradiste produkujd mieSant podzemnu vodu hlbSieho obehu z karbonéatov i plytkého obehu
z kvartérnych sedimentov.

PHO je prekonavané mostnou konstrukciou s predpokladom zésahu do terénu — krycich vrstiev
kolektora kvartérnych podzemnych véd. Ovplyvnenie kvality podzemnych vod pocas vystavby nie je vSak
prili§ rizikové, nakolko zasah bude v okrajovej casti PHO II. stupiia vnutorného pod exploatacnymi
objektmi, kde prudenie podzemnych véd je v smere od studni k miestu zasahu. Stavba si vSak vyZiada
zvySeny dohlad nad stavom a pohybom techniky v PHO. Dopad na vododajnost’ zvodnenej vrstvy sa
neocakava, nakol’ko realizaciou stavby neddjde k odberu podzemnych vod, ani k drenaznym uéinkom a pod.
Vplyvy na VZ Hradiste pocas prevadzky sa nepredpokladaju — cestné teleso nebude v kontakte so zemou
avozovka bude odvodnend do cestnej kanalizacie s vyustenim preéistenych odpadovych vod pod
vodarenskym zdrojom.

Hygienicki bezpecnost’ realizacie stavby vo fialovom variante je v d’alSich pripravnych fazach
potrebné preverit’ hydrogeologickym posudkom.

Cesta R2 krizuje v 5. Useku PHO II. stupiia vnutorné VZ Nitrianske Suéany, 6 studni — Majer,
lokalita Predlucie v km 49,4 — 50,4 Cerveného variantu (v dizke 1 000 m) av km 50,0 — 50,9 fialového
variantu (v dizke 900 m). Sti¢asna cesta 1/50 krizuje PHO II. stupiia vnutorné v dizke 950 m.

Kapacita vodného zdroja je 22,0 I/s. Donorom podzemnych v6d sd fluvidlne néplavy Nitrice
v prepojeni na podlozné sarmatské polohy Strkov a pieskov resp. pliocénne hruboklastické sedimenty.

Pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov su vyhlasené rozhodnutim ONV, OPLHVH v Prievidzi
&. Vod. 52/403.1/A-10/88-Fk zo dita 5.8.1988 v zneni zmien podla rozhodnutia OUZP Prievidza, oddelenie
Statnej vodnej spravy &. ZP 398/92/SVS zo dita 28.12.1992 (zvy3enie vydatnosti zdroja z 22 I/s na 40 I/s) a
rozhodnutia OU v Prievidzi, odbor Zivotného prostredia ¢&. OZP 1175/1998/SVS zo dia 19.10.2000
(aktualizacia merani mnozstva a kvality, aktualizacia podmienok pre polnohospodarske vyuZzivanie
pozemkov PHO, zruSenie neaktualnych podmienok — dopravné znacenie, hospodarenie).

Realizacia cesty R2 sa dotkne ochranného pdsma najma vo faze vystavby. Planuje sa tu

e v ¢ervenom variante nasyp a pilier pre most ponad Nitricu, ako aj nasyp resp. Gprava cestnej plane;

e vo fialovom variante nasyp resp. iprava cestnej plane, stavba privadzaca v smere na cestu 11/574.

Terénne Upravy si vyZiadaji v oboch variantoch potrebu odstranenia vrchnych krycich vrstiev (podna
a podorni¢na vrstva). Na strane druhej v tomto Useku sa dopravny objekt vybavi cestnou kanalizaciou, ¢im sa
eliminuju v sucasnosti potencialne pdsobiace vplyvy dopravy na kvalitu podzemnych vod. Cistiace
zariadenie je vhodné umiestnit’ mimo dotknuté PHO, a vyustenie precistenych odpadovych voéd pod PHO
v smere toku Nitrice.

Cerveny variant predpoklada budovanie prelozky cesty 1/50 v Useku, ktorym sa prekonava rieka
Nitrica pri Nitrianskych Sucanoch. Prelozka cCiastocne zasahuje do PHO II. stupnia vnuitorného. Prelozka
bude vybavena cestnou kanalizaciou, ale neuvazuje sa s Upravou odpadovych véd na ORL. PreloZka cesty
moze byt prispevkom k ochrane podzemnych véd, na rozdiel od nulového stavu v pripade, Ze
odkanalizované vody budu zaustené pod PHO v smere toku Nitrice.

Vo fialovom variante je stvisiacim objektom privadzaé z cesty 11/574, ktory je situovany na JV okraji
PHO II. stupna vnutorného. Vetvy krizovatky sa opatria cestnou kanalizdciou s Cistenim odpadovych
zrazkovych vod, ¢im bude mozny dopad na podzemné vody eliminovany.

Detailné posudenie vplyvu je potrebné vyhodnotit’ v hydrogeologickom posudku, ktory stanovi
realizovatel'nost’ diela vo vztahu k vodarenskému zdroju, legislativnym poZiadavkdm a pozZiadavkdm na
ochranu VZ Nitrianske Su¢any v zmysle citovanych rozhodnuti, a ktory stanovi aj konkrétne podmienky
a opatrenia na vyluc¢enie negativneho dopadu na kvalitu podzemnych vod.

7.2.3.4 Zdroje prirodnych mineralnych a prirodnych liecivych vod
Na trase 2. Useku su v blizkosti cesty R2 vyhl&sené dva prirodné zdroje mineralnych stolovych vod:

e prirodné zdroje mineralnych stolovych véd v Mnichovej Lehote; ochranné pésma su ustanovené
vyhlaskou MZ SR ¢&. 287/2000 Z.z.; vyuziva sa objekt HG-3; ochranné pasmo II. stupfia je v juZznom
ohrani¢eni vedené paralelne s liniou Zelezni¢nej trate a od cesty R2 je vzdialené asi 100 m a viac; hranica
OP-I1I je cestou R2 (oba varianty) kontaktovana na urovni km 10,0 — 11,5 stani¢enia podl'a ¢erveného
variantu resp. km 9,8 — 11,3 stani¢enia podl'a fialového variantu (trasy variantov su totozné).

S ohladom na odstup OP-11 i samotného zdroja mineralnych stolovych véd v Mnichovej
Lehote, ako aj s ohladom na priestorové charakteristiky hydrogeologickej Struktiiry zdroja — jej
infiltracnu, transportacno-akumulacnu a vyverovu cast sa nepredpoklada Ziadny dopad stavby
a prevddzky cesty na kvalitu ¢i mnozstvo véd zdroja v Mnichovej Lehote.
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e prirodné zdroje mineralnych stolovych vod (PZ MSV) v Trencianskych Miticiach vyhlasené vyhlaskou
MZ SR ¢. 2/2000 Z.z.; ochranné pasma st ustanovené vyhlaskou MZ SR ¢. 66/2000 Z.z.; vyuzivany je
objekt s oznaenim MP-1; cesta pretina ochranné pasmo II. stupiia (OP-Il) v Useku nkm11,95 - 16,10
Cerveného variantu resp. v staniceni podla fialového variantu v km 11,8 — 16,00 (trasy variantov su
totozné); cesta je v kontakte s ochrannym pasmom I. stupiia (OP-I) v Gseku km 12,80 — 13,15 ¢erveného
variantu resp. v stanié¢eni podla fialového variantu v km 12,65 — 13,00 (trasy variantov su totozné);

Hydrogeologicka Struktira PZ MSV v Trencianskych Miticiach je vicsia a cesta R2 jej
OP-II priamo pretina. Takisto exploatacny objekt je takmer v bezprostrednej blizkosti cesty, je
od nej vzdialeny odhadom 85 m. Taktiez aj chemické zlozenie je cCiastocne odlisné, ked' voda
z objektu MP-1 mé vysSiu mineraliziciu i obsah CO2 v porovnani s vodou z objektu HG-3, ¢o
svedci o hlbSom obehu. Za priamo dotknutii je takto mozné povazZovat predovSetkym vdcsiu

a mohutnejSiu hydrogeologicku Struktiru PZ MSV v Trendianskych Miticiach.
Hydrogeologickou Struktirou PZ MSV v Trencianskych Miticiach je masiv s krasovo-puklinovou
priepustnostou. Infiltracna a akumulacna cast’ struktary je charakterizovana ako otvorena, vyverova oblast
ako polozakryta, rezim hladiny podzemnych véd je napaty. Exploatovany objekt MP-1 sa nachadza na
kontakte dvoch jadrovych pohori fatranského pasma — Povazského Inovca a StraZzovskych vrchov. Infiltraciu
zrazkovych vod umoziuji dolomity stredného a vrchného triasu chocského prikrovu, mozny je prestup
podzemnych vod z plytkych kolektorov do vaésich hibok. PodloZie mezozoika tvoria horniny krystalinika,
ktoré sa v severovychodnej ¢asti Povazského Inovca vynaraju na povrch. Na formovani obehu a chemického
zloZenia minerélnych vod maju vyznam smerné zlomy pri okraji banovskej kotliny SZ-JV smeru a prie¢ne
zlomy vysSieho radu a hlbSieho dosahu SV-JZ smeru. K vystupu mineralnych vod dochadza v mieste
kriZzovania prieénych a lateralnych zlomov s tzv. mitickymi zlomami S-J smeru na styku juhozapadnej Casti

StrdZovskych vrchov a Béanovskej Kkotliny. Z genetického hladiska si mineralne vody vaddzneho

(zrdzkového) pdvodu, podla chemického zlozenia su to vody petrogénne, mineralizanym procesom je

rozpustanie karbonatov. K prironu oxidu uhli¢itého z vigsich hibok dochadza na krizovani zlomovych

systémov. Chemicky ide 0 vodu prirodnu, slabo mineralizovant, hydrogénuhli¢itanovi, horeénato-vapenatd,
uhli¢itanov(, studenu, hypotonickd, s celkovou mineralizaciou 2 317,0 mg/I, s teplotou 11,8°C, a s obsahom
plynu CO; 2 253,0 mg/I.

V ramci prislusnej legislativy nie s stanovené konkrétne podmienky ochrany zdroja mineralnych véd.

Zdroj MP-1 je situovany v susedstve vodarenského zdroja obycajnych vod VZ Cerveny Hostinec, ktorého

ochranné pasmo PHO-II je stcastou ochranného pasma OP-1I. PredbeZzny odhad dopadov na vyuZivané

obyc¢ajné podzemné vody vo vztahu k legislativnym poZiadavkam a technickému rieSeniu poukazuje na
realizovatel'nost’ diela. Konkrétne podmienky by mal stanovit’ hydrogeologicky posudok.

Na trase 5. Useku prechadza cesta R2 ochrannym pasmom II. stupiia (OP-II) prirodnych lie¢ebnych
zdrojov v Bojniciach (PLZ v Bojniciach) v dizke asi 3,8 km (oba varianty), a to od cca km 52,25 po koniec
Useku v stani¢eni podl'a ¢erveného variantu a od cca km 52,80 v stani¢eni podl'a fialového variantu (oba
varianty maju totoznu trasu). Trasovanie cesty R2 je juznou &astou OP-II. Cast OP-11 PLZ v Bojniciach je
v prekryve s PHO I1. stuptia VZ Nitrianske Sucany.

Bojnické prirodné lie¢ivé vody sa viazu na artézsku Struktaru triasovych karbonatov, hlavne
dolomitov, a pozostavaju z vdd hlbokého obehu spod kotliny a z véd plytSieho obehu z bojnickej vysokej
kryhy. Formovanie a obeh mineralnych véd su viazané na karbonatické horniny mezozoika (vapence a
dolomity stredného triasu cho¢ského prikrovu) a bazalne paleogénne horniny (zlepence borovského
suvrstvia). Vytvaraji spolo¢ny kolektor termalnych vod bojnického typu. Vyverova oblast’ je podmienena
tektonicky. Prirodné lie¢ivé zdroje v Bojniciach predstavuju Zriedlové termosifony, petrogénneho pévodu,
karbonatogénneho typu. Bojnické prirodné lie¢ivé vody su nizko mineralizované, slabo alkalické, stredne
termalne hydrogénuhli¢itanovo-siranové, vapenato-horec¢naté.

Podmienky ochrany PLZ v Bojniciach ustanovuje vyhlaska MZ SR ¢. 255/2008 Z.z., ktorou sa
vyhlasujii ochranné pasma prirodnych liecivych zdrojov v Bojniciach. Etapa vystavby, ¢i prevadzky nie je
v kolizii so Ziadnou z podmienok ochrany podrla citovaného predpisu.

Aj ked ide v pripade minerélnych zdrojov v Trenéianskych Miticiach a lie¢ivych zdrojov v Bojniciach
o vody hlbSieho ateda dlhSieho obehu, si s ohl'adom aj na moznost’ prestupu vod z plytSich kolektorov
rovnako zranitelné ako obycCajné podzemné vody povrchovych obehov. Z hl'adiska vplyvov platia rovnaké
rizika ohrozenia kvality, ktorymi su:

pocas vystavby
najma Gniky nebezpec¢nych latok (hlavne ropnych latok) z mechanizécie v priestore jej pdsobenia a
odstavky, Gdrzby, doplfiania prevadzkovych kvapalin (najma PHM a olejov) pripadne ich skladovania.
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Miestom potencialneho rizika s vSetky linie a lokality staveniska. ZvySenad nachylnost’ na kontaminaciu je
pocas zemnych prac vo faze po odstraneni krycich vrstiev, pri budovani zarezov a zakladani objektov
(oporné a zarubné mdry, piliere mostov a pod.). Vyznamnej$i dopad by mohol nastat’ v pripade havarie
mechanizacie pri masivnejSom uniku pohonnych hmoét. Potencidlnemu zneéisteniu podzemnych vod je
ucinne mozné predist’ preventivnymi opatreniami tykajucimi sa technického stavu mechanizécie, sp6sobu
parkovania, manipulacie s hlavne pohonnymi hmotami resp. olejmi, nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi
apod.;

pocas prevadzky

uniky nebezpeénych latok zvozidiel — pohonnych hmét, olejov, inych prevadzkovych kvapalin,
pripadne splach chemickych prostriedkov zimnej (drzby. V dosledku havarijnej udalosti to méze byt
masivnejsia kontaminacia okolia cesty nebezpeénymi latkami z prevadzkovych kvapalin (hlavne pohonnych
hmot) alebo z prepravovaného tovaru. U¢innym opatrenim je néavrh cestnej kanalizacie s ¢istenim

odpadovych véd planovanej v

e 2. 1useku od Rigel'ského potoka az po cestu na Horfany, t.j. v celom Useku dotknutého OP-II PZ MSV
v Trencianskych Miticiach, ako aj poziadavka aplikacie inertnych materialov pri zimnej GdrZbe ciest;

e 5. Gseku od Nitrianskych Suéian po Zeleznicu popri rieke Nitre (km 49,051 — 54,955 Eerveného resp.
49,748 — 55,652 fialového variantu (trasa je totoZnd)). Savisiace objekty cesty R2 situované v OP-I11 sl
aj dazd’'ova kanalizacia cesty 1/50 v Novéakoch s ¢istenim odpadovych vod (vyustenie je do Nitry)
a krizovatka Novaky — vychod. V pripade Useku trasy cesty cez OP-II PLZ v Bojniciach je vhodné
zvazit vypracovanie hydrogeologického posudku, ktory by preveril nutnost’ poZiadavky na vybudovanie
cestnej kanalizacie v celom Useku cesty R2, vratane prisluSenstva, vedenom OP-II prirodnych lie¢ivych
zdrojov v Bojniciach, t.j. aZz po koniec Useku.

7.2.4 Hodnotenie vplyvov stavby rychlostnej cesty na Gzemia sustavy NATURA 2000

Clanok hodnoti vplyvy stavby rychlostnej cesty na Gzemia ststavy NATURA 2000 v zmysle ¢lanku
6.3. Smernice EU 92/43 EHS.

Postudenie vplyvov ¢innosti na tizemia sistavy NATURA 2000 je vypracované v zmysle § 28 zakona
¢. 543/200 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a v zmysle ¢lanku 6.3 smernice
92/43/EHS 0 ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich zivo¢ichov a rastlin. Primerané postdenie riesi
vplyvy rychlostnej cesty R2 KriZzovatka D1 — Novaky na tzemia NATURA 2000 — chranené vtadie uzemia a
Uzemia eurdpskeho vyznamu.

Postup hodnotenia bol vykonany podl'a Metodickej prirucky EK k ustanoveniam ¢lankov 6(3) a 6(4)
uvedenej smernice 92/43/EHS.

Ciel'om hodnotenia bolo zistit', aky vplyv ma posudzovana ¢innost’ na predmet ochrany a celistvost’
dotknutych lokalit. Cielom nebolo stanovenie kompenzaénych opatreni, hodnotenie socioekonomickych
prinosov realizovanej ¢innosti, ani navrhy tprav predmetnej stavby, ktoré by vyzadovali prepracovanie
dokumentacie, tzn. d’al$ie varianty.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovana ¢innost’ priamo nezasahuje do europskej sustavy chranenych
Gzemi, hodnotenie sa koncentrovalo najmé na nepriame vplyvy na blizke lokality a okrajové ¢asti CHVU a
UEV, ktoré st su¢astou narodného zoznamu uzemi NATURA 2000 Slovenskej republiky.

Na hodnotenie vyznamnosti vplyvov na Gzemia sustavy Natura 2000 nie je v SR vypracovana
metodika, preto bola pouzita ,,Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivu pii posuzovani podle § 45i zékona ¢.
114/1992 Sh. 0 ochrane piirody a krajiny, ve zneni pozdejsich piedpisti® (Véstnik MZP CR z novembra
2007). Podl'a uvedenej metodiky rozhodujicim pre stanovenie vyznamnosti vplyvu je uréenie:

1)  kvantitativnych parametrov predmetu ochrany (radovo uZ jednotky percent zasiahnutého

vyskytu

sa povazuje za vyznamny vplyv),
2)  kvalitativnych parametrov predmetu ochrany (napr. jedine¢ny, kvalitny alebo ohrozeny vyskyt
a pod.),
3)  zésadného miesta vyskytu z hladiska biologie druhu (napr. hniezdisko, tokanisko, potravny
biotop,
migracna trasa),
4)  ekologickych funkcii nevyhnutnych pre zachovanie predmetu ochrany a celistvosti lokality.
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Na zaklade metodiky boli identifikované vplyvy zdmeru na jednotlivé predmety ochrany a potom bola
zistovana miera vyznamnosti ich vplyvu. Vplyvy boli vyhodnotené slovne ako vyznamne negativny vplyv,
mierne negativny vplyv alebo nulovy vplyv. Nasledne bola pouZitd nasledujica tabulka s ¢iselnym
hodnotenim.

Tab.: Vyznamnost’ vplyvov

hodnota v Z\;qpﬁ;%o‘w popis vyznamnosti vplyvu
Negativny vplyv podPa ¢l. 6.3 smernice o biotopoch.
Vyluéuje realizaciu zadmeru (resp. zamer mozno realizovat’ len v ur¢itych
vyznamny pripadoch.
-2 negativny Vyznamny rusivy az likvida¢ny vplyv na biotop alebo populaciu druhu alebo
vplyv ich podstatnu ¢ast’; vyznamné naruSenie ekologickych narokov biotopu alebo
druhu, vyznamny zésah do biotopu alebo do prirodzeného vyvoja druhu.
Vyplyva zo zadania zdmeru, ned4 sa eliminovat’.
Obmedzeny / mierny / nevyznamny negativny vplyv.
- Nevylucuje realizaciu zameru.
mierne . v . .- ;- . . .
1 negativny Mlerne_ rusivy vplyv na biotop ¢i populac1u_ d,ruh,u; mierne narusenie
Vplyv ekolo_glckych narokov_ biotopu alebo druhu, okrajovy zasah do biotopu alebo
do prirodzeného vyvoja druhu.
Mozno ho zmiernit’ alebo vylicit navrhnutymi opatreniami.
0 nulovy vplyv | Zamer nema ziadny preukazatel'ny vplyv.

Pri hodnoteni bola vyuzivana aj ,,Pfirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany lokalit
soustavy Natura 2000*.

Z chranenych vtacich uzemi (CHVU) siistavy NATURA 2000 st k navrhovanej ¢innosti najblizsie:
e CHVU Strazovské vrchy (SKCHVU028) - najblizsia vzdialenost telesa R2 od hranice CHVU je 600 m
zapadne od obce Nitrianske Sucany,
e CHVU Tribe¢ (SKCHVUO031) - najblizsia vzdialenost telesa R2 od hranice CHVU je 14 km.
Navrhovana c¢innost do nich nezasahuje.

Z Gzemi eurépskeho vyznamu (UEV) stistavy NATURA 2000 st k navrhovanej ¢innosti najblizsie:
UEV Roko$ (SKUEV0128) - najblizsia vzdialenost’ uzemia od planovanej R2 je 90 m,
UEV Kiiazi stél (SKUEV0275) - najblizsia vzdialenost’ izemia od planovanej R2 je 3,9 km,
UEV Baské (SKUEV0274) ) - najblizsia vzdialenost tizemia od planovanej R2 je 6,6 km,
UEV Vtaénik (SKUEV0273) ) - najbliz$ia vzdialenost tzemia od planovanej R2 je 7,0 km,
UEV Povazsky Inovec (SKUEV0569) ) - najblizsia vzdialenost’ tizemia od planovanej R2 je 5,2 km,
UEV Prepadlisko (SKUEV0575) - najblizsia vzdialenost izemia od planovanej R2 je 1,4 km.
Navrhovana cinnost do nich nezasahuje.

Vo viciej vzdialenosti sa nachadzaju d’alsie UEV. Nebudu viak ovplyvnené z dévodu ochrany druhov
a biotopov, ktoré nevyzaduju migraciu na vacSie vzdialenosti (lesné biotopy, obojzivelniky, fuza¢, rohac,
slatiny) resp. ich migracia nebude stavbou obmedzena (UEV Vah pri Zamarovciach - ryby). lde o
SKUEV0134 Kulhan (129,19 ha) vzdialeny priblizne 10 km juzne, SKUEVO0138 Livinska jelSina (13,73 ha)
vzdialend priblizne 9 km juZzne, SKUEV0589 Chynoriansky luh (46,26 ha) vzdialeny priblizne 8 km juZne,
SKUEV0590 Bielické bahna (2,87 ha) vzdialeny priblizne 7 km juzne, SKUEV0397 Véh pri Zamarovciach
(54,56 ha) vzdialeny pribliZzne 6,5 km severne.

7.2.4.1 Hodnotenie vplyvov na dotknuté Gzemia NATURA 2000

Vzhladom na vzdialenost’ jednotlivych Gzemi, ich charakter, predmety ochrany a biologicko-
ekologické charakteristiky Gzemi bol zhodnoteny potencidlny vplyv na jednotlivé Gzemia. Vysledky su
uvedené v tabulke. Priamy vplyv na predmet ochrany dotknutych lokalit nie je zaznamenany. Trasa
navrhovanej stavby priamo neprechadza cez chranené vtaCie Uzemia, ani Uzemia eurdpskeho vyznamu.
Nepriame vplyvy boli identifikované najma kvoli migra¢nej schopnosti, mobilite a velkosti okrskov vtakov
a vel’kych $eliem, ktoré sti predmetom ochrany prilahlych CHVU a UEV.
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Tab.: Priestorové vyjadrenie vplyvu na najblizSie Gzemia ststavy NATURA 2000

Nazov Moznost® | Predpoklad
dotknutého ovplyvne any Odovodnenie
Uzemia nia vplyv
el 7 7 Stavba prechadza najbliz3ie asi 600 m od hranice CHVU
zapadne od obce Nitrianske Sucany a predmet jeho
A A A ochrany vyuZiva aj okolité lokality.
Stavba sa nachadza 14 km severne od hranice CHVU.
Medzi nimi sa nachadza Hornonitrianska kotlina a lesny
oy komplex v okoli Drienového vrchu (610 mn. m.) a
CHVU Tribe¢ . ~. . L
(SKCHVUO031) Nie Ziadny Telesného vrchu (437 m n. m.) - Nitrické vrchy.

Predmet ochrany vyuZiva bliZSie potravné lokality, do
dotknutého uzemia zalietava prilezitostne a pocas
migracie.

Z

7

\\

7

- najbliZ8ia vzdialenost’ izemia od R2 je 90 m, ide o
vybezok UEV v blizkosti potoka Hradistnica (zapadne
od obce Dolné Vestenice), vybeZok je Siroky asi 100 m a
dihy asi 1 km.

- vzdialenost’ stavby od stvislej hranice UEV je 970 m
(medzi obcami Dolné a Horné Vestenice),

- existuje potencialny vplyv na migraciu velkych Seliem
medzi UEV Rokos a UEV Vtaénik vzdialenych od seba
11 az 13 km.

"y

7

\
N\

- vzdialenost’ izemia od navrhovanej ¢innosti je 3,9 km
- migracia vel'kych Seliem bude ovplyvnena smerom na
Povazsky Inovec

7

.

- vzdialenost’ izemia od navrhovanej ¢innosti je 6,6 km,
- migracia velkych Seliem bude ovplyvnena smerom na
PovaZsky Inovec

&

%

NN
NN

- najblizsia vzdialenost UEV od stavby je asi 7 km,

- existuje potencidlny vplyv na migraciu vel’kych Seliem
medzi UEV Rokos a UEV Vtaénik vzdialenych od seba
11 az 13 km.

UEV Povazsky

- vzdialenost’ izemia od navrhovanej ¢innosti je 5,2 km,

(SKUEV0575)

Inovec Nie Ziadny - predmet ochrany UEV (fiza¢ a lesné biotopy) nebudu
(SKUEV0569) na takuto vzdialenost’ ovplyvnené ani nepriamo
- vzdialenost’ izemia od navrhovanej ¢innosti je 1,4 km,
- medzi UEV a zagiatkom useku stavby sa nachadza
UEV Prepadlisko : .. existujlca D1,
Nie Ziadny

- predmet ochrany UEV (kunka, luzné lesy a vodny
biotop) nebudi na takito vzdialenost’ ovplyvnené ani
nepriamo

Z priestorového vyjadrenia vplyvu na sustavu uzemi NATURA 2000 vyplyva, Ze za nepriamo
dotknuté izemia eurdpskej stistavy chranenych tizemi je mozné povazovat’ sivym rastrom vyznacené jedno
chranené vtadie Gizemie a sice CHVU Strazovské vrchy (SKCHVUO028) a Styri Gzemia eurdpskeho vyznamu
a to UEV Rokos (SKUEV0128) UEV Kiiazi stol (SKUEV0275), UEV Baské (SKUEV0274) a UEV Vtaénik
(SKUEV0273).

Hodnotenie vplyvov na Uzemia NATURA 2000 je v zmysle usmerneni EK a metodiky vykonavané
prostrednictvom hodnotenia na kazdy dotknuty predmet ich ochrany definovany v Standardnom datovom
formuléari (SDF) Europskej komisie.

V ramci hodnotenia vplyvov na chranené vtafie uzemia sa zohl'adnuju kvantitativne udaje (velkost
populacie v CHVU, vymera zéberu biotopu druhu v CHVU, vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo
CHVU, predpokladany podet ovplyvnenych parov CHVU) a definuju sa pravdepodobné vplyvy vo vztahu
k ekologickym narokom druhov vtakov z predmetu ochrany.
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Vzhl'adom na odstup uzemi eurdpskeho vyznamu od cesty R2 nedochadza k priamemu zéasahu alebo
zniCeniu rastlinnych spoloCenstiev a druhov rastlin a ani k nepriamemu vplyvu na ne. Na zivo¢ichy budu
posobit’ len nepriame vplyvy suvisiace predovsetkym s migraciou druhov fauny z predmetu ochrany.
Pripadné nepriame vplyvy na zivo€ichy st vyhodnotené vo vzt'ahu k ich ekologickym narokom, migracnym
trasdm avo vztahu ku kvantitativnym tdajom ako st poéet SKUEV s danym predmetom ochrany na
Slovensku, stav z hl'adiska ochrany v alpskej biogeografickej oblasti, celkova pocetnost’ v alpskej
biogeografickej oblasti na Slovensku, velkost populacie vo vietkych UEV, vymera biotopu druhu v alpskom
biogeografickom regione na Slovensku, vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo UEV.

Podrobna identifikacia dotknutych chranenych Uzemi eurdpskej sustavy lokalit a hodnotenie vplyvov
stavby cesty R2 na Uzemia NATURA 2000 su uvedené v ¢asti C.1.2 Prieskum Zivotného prostredia —
»Primerané postdenie v zmysle § 28 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov avz  mysle ¢l. 6.3 smernice 92/43/EHS o biotopoch, volne Zzijucich zivoéichoch a volne
rastdcich rastlin* (skratene Hodnotenie vplyvov na sistavu NATURA v zmysle ¢l. smernice 92/43/EHS).

HODNOTENIE VPLYVOV NA CHVU STRAZOVSKE VRCHY (SKCHVU028)

Tab.: Predmet ochrany, moznost’ ovplyvnenia a charakter vplyvu

LIS,

Y

SRS A

KA SO )

YRGS D

A

A A ]

Slovensky nazov Vedecky nazov oxlc;/z\;lr?:rt;ia fgggsgg:]idna;g Vplyv
kuvik kapcavy Aegolius funereus Nie
orol skalny Aquila chrysaetos Nie
jariabok hérny Bonasa honasia Nie lesné druhv. Ktoré
vyr skalny Bubo bubo Nie ;Stnlf :u Wy, tore
lelek lesny Caprimulgus europaeus Nie inotenr;ijvieuzemle
bocian Cierny Ciconia nigra Nie neVVUFivaid
datel’ bielochrbty Dendrocopos leucotos Nie y J
mucharik ¢ervenohrdly | Ficedula parva Nie
véelar lesny Pernis apivorus Nie
tetrov hluchan Tetrao urogallus Nie
O I 7 o L YIS /o
S AN L3 SIS TSI NI o' A
Ay A DS RS e O

zaber potencialne
vhodnych

hniezdnych a
potravnych
biotopov mimo
CHVU,

zrazky s dopravou

W/////// IIIA A
MRS e A
W//////HWW/////JF LR
USRI o MG 0 0
A PO RO 8 A
LA A SIS B A B
PR SOy A SOl s P96
DD RROOSESAH AB08
RDACEARGB o o IR o ot A o B A

Postdenie vplyvov sa sustredi najma na Usek trasy R2 v blizkosti CHVU (Gsek Hradiste — Novaky) v
Hornonitrianskej kotline z dévodu potencialneho vplyvu na populacie vtadich druhov vyuZivajacich
otvorenu pol'nohospodarsku krajinu v CHVU. Navrhovana trasa obidvoch variantov tu prechadza priblizne
600 m od hranice CHVU. Vyhodou &erveného variantu v tomto Useku je, Ze prechadza tunelom Chotomka
0 dizke 590 m, &im tu pre Zivo&isstvo nevznika Ziadna migra¢na bariéra.

Zabery biotopov druhov vtakov vo vzdialenych tsekoch R2 t.j. od zaciatku hodnoteného tseku (Velké
Bierovce) aZz po Banovce nad Bebravou neboli vyhodnotené ako zésadné pre populacie druhov v CHVU
vzhladom na ich vzdialenost 6 km aviac od hranice CHVU a skuto¢nost, ze ide najmi o intenzivne
obhospodarovanu ornt podu, ktora pre vacsinu vtacich druhov nie je vhodnym biotopom.

V celom hodnotenom Useku R2 kriZzovatka D1 - Novéky bude odstranenych spolu 8 033 ks drevin
rasticich mimo lesa a 10,87 ha krovin. Z drevin ide najmé o tenSie jedince s obvodom kmena do 80 cm.
Hrubé stromy (s obvodom nad 190 cm) délezité pre dutinohniezdice tvoria 0,5 % (47 ks). Zaber lesnych
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biotopov (Ls2.1, Lsl.1, Lsl1.3, Ls3.3) déleZitych pre lesné druhy je 41,2 ha. Zabery biotopov a drevin
a vycislenie ich spoloCenskej hodnoty je podrobne spracované v dokumentécii pre Uzemné rozhodnutie
podl’a jednotlivych usekov stavby.
V suvislosti s CHVU Strazovské vrchy je vytipovanych 15 druhov vtakov z predmetu ochrany (v
tabulke su vyznafené rastrom), kde dochadza knepriamemu vplyvu mimo chraneného U(zemia ato
v dbsledku zaberu potencialne vhodnych biotopov tychto druhov, najm& hniezdnych a potravnych.
U niektorych druhov sa posudil aj pripadny vplyv na migracie. Na zaklade popisu jednotlivych druhov, ich
ekologickych narokov a kvantitativnych (dajov sa pravdepodobné vplyvy na vysSie uvedeného druhy
vyznacené v predchadzajicej tabul’ke rastrom vyhodnotili vo vSetkych pripadoch ako mierne negativne.

HODNOTENIE VPLYVOV NA UEV Roko$ (SKUEV0128)

Tab.: Druhy, ktoré su predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv

Slovensky nazov

Vedecky nazov

MoZnost’
ovplyvnenia v UEV

Predpokladany vplyv
(oddvodnenie)

S

IS

migracia

KRB
AL NI,

/ A A PG migrécia
IOl MOy P VISR o o A A U A A A /A migriécia
ohnivadik velky Lycaena dispar Nie )
spriada¢ kostihojovy *Callimorpha quadripunctaria Nie nedovc ha_dza K L
poniklec prostredny *Pulsatilla subslavica Nie naruseniu populacie
. " - - : : alebo biotopov druhu
poniklec vel'kokvety Pulsatilla grandis Nie v UEV
jazyckovec jadransky Himantoglossum adriaticum Nie
podkovar maly Rhinolophus hipposideros Nie )
uchana Cierna Barbastella barbastellus Nie nedovc ha_dza K lci
netopier obycajny Myotis myotis Nie naruseniu poputacte
- — - - - alebo vyznamnym
netopier brvity Myotis emarginatus Nie migranym bariéram
podkovar vel’ky Rhinolophus ferrumequinum Nie
Tab.: Biotopy, ktoré st predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv
Moznost’
Kaod Néazov ovplyvnenia | Od6vodnenie
v UEV
Pionierske porasty na plytkych
6110* | karbonatovych a bazickych substratoch Nie
zvazu Alysso-Sedion albi
6190 Dealpinske travinnobylinné porasty Nie
Suchomilné travinnobylinné a krovinoveé
6210 porasty na vapnitom podloZi (*dolezité Nie
stanoviStia Orchideaceae)
Nespevnené karbonatové skalné sutin . i .
8160* monriénneho az kolinného stupna ’ Nie Do bIOtOPOV v UEV sa
8210 Karbonéatové skalné steny a svahy so Ni nezagahul_e, a vsetky b|otopy sa
Strbinovou vegetaciou ¢ njc.l(ft]a.dzaju vo vzdialenosti
8310 Nespristupnené jaskynné Gtvary Nie vécsej ako 1 km od R2
9130 Bukové a jedlové kvetnaté lesy Nie
9150 Vépnomilné bukové lesy Nie
9180* | Lipovo-javorové sutinové lesy Nie
91G0* | Karpatské a pandnske dubovo-hraboveé lesy Nie
91MO0 | Pandnsko-balkénske ceroveé lesy Nie
91Q0 Reliktné vép,nomilné borovicové a Nie
smrekovcoveé lesy
Vzdialenost biotopu v UEV od
R2 je cca 90 m. Ide o vybeZok
91HO0* | Teplomilné pandnske dubové lesy Nie UEV v blizkosti potoka
Hradistnica (zapadne od obce
Dolné Vestenice).
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Na zéklade popisu druhov, ich ekologickych narokov, kvantitativhych Udajov a typu zésahu do
prostredia mimo UEV je o¢akdvany mierne negativny vplyv v dosledku vzniku migraénych bariér na druhy
z predmetu ochrany ato kunku Zltobruchd (Bombina variegata), rysa ostrovida (Lynx lynx) a medveda
hnedého (Ursus arctos).

HODNOTENIE VPLYVOV NA UEV KKNAZi STOL (SKUEV0275)

Tab.: Druhy, ktoré sti predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv

_ . Moznost’ ovplyv | Predpokladany vplyv
Slovensky nazov Vedecky nazov nenia v UEV (odovodnenie)
oy . T -
IO SN 08 ), migricia
eI Iyl PIBIAIOOS o A A8 migrécia
fuzac alpsky *Rosalia alpina Nie , .
P~ VI - nedochédza k naruseniu
rohac obycajny Lucanus cervus Nie . -
x v < - - - populécie alebo biotopov
poniklec prostredny Pulsatilla subslavica Nie :
. ; - - - - druhu v UEV
poniklec vel’kokvety | Pulsatilla grandis Nie
kunka Zltobrucha Bombina variegata Nie nedochadza k naruseniu
netopier oby¢ajny Myotis myotis Nie populécie alebo vyznam-
podkovar maly Rhinolophus hipposideros Nie nym migra¢nym bariéram
Tab.: Biotopy, ktoré st predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv
Kéd | Nazov MoZnost ovpIYV- | 5gyodnenie
nenia v UEV
91EQ* | Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy Nie
5130 Porasty borievky obycajnej Nie
6110% Pionierske porasty na plytkych karbonétovych a Nie
bazickych substratoch zvézu Alysso-Sedion albi
6190 Dealpinske travinnobylinné porasty Nie
Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na
6210 vapnitom podloZi (*d6lezité stanovistia Nie )
Orchideaceae) BES'OtOpOV v
6510 NiZinné a podhorské kosné lky Nie Sﬁ _
* Nespevnené karbonéatove skalné sutiny montanneho . nezasanuje,
8160 NPT 9 Nie nachadzaju sa
az kolinného stupna . .
Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou . Vo vzgﬂalenosﬂ
8210 . - Nie vacsej ako 3,9
vegetaciou km od R2
9110 Kyslomilné bukové lesy Nie
9130 Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy Nie
9150 VVapnomilné bukoveé lesy Nie
9180* Lipovo-javorové sutinové lesy Nie
91HO* | Teplomilné panonske dubové lesy Nie
9110* Eurosibirske dubové lesy na spraSi a piesku Nie
91M0 Pandnsko-balkénske cerove lesy Nie

Na zéklade popisu druhu, jeho ekologickych nérokov, kvantitativnych Gdajov a typu zasahu do
prostredia mimo UEV je oCakavany mierne negativny vplyv v désledku vzniku migra¢nych bariér na druhy
z predmetu ochrany a to rysa ostrovida (Lynx lynx) a medved’a hnedého (Ursus arctos).

HODNOTENIE VPLYVOV NA UEV BASKE (SKUEV0274)

Tab.: Druhy, ktoré su predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv

Slovensky nazov Vedecky nazov

Moznost’ ovplyv- | Predpokladany vplyv
nenia v UEV (oddvodnenie)

S OIS SIS A PG ] e
AN VRS o o o A o 88/ A migridcia

kunka Zltobrucha Bombina variegata Nie nedochadza k
fuzac alpsky *Rosalia alpina Nie narudeniu populécie
rohac¢ obyc¢ajny Lucanus cervus Nie alebo biotopov druhu
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spriada¢ kostihojovy *Callimorpha quadripunctaria Nie v UEV, ani k
podkovar maly Rhinolophus hipposideros Nie vyznamnym
netopier vel’kouchy Myotis bechsteini Nie migra¢nym bariéram
uchana Cierna Barbastella barbastellus Nie
netopier oby¢ajny Myotis myotis Nie
podkovar vel’ky Rhinolophus ferrumequinum Nie
poniklec prostredny *Pulsatilla subslavica Nie
rak riavovy *Austropotamobius torrentium Nie
pimprlik bruskaty Vertigo moulinsiana Nie
Tab.: Biotopy, ktoré st predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv
Kéd Nézov Moznost ovplyv- | 456 d4nenie
nenia v UEV
5130 Porasty borievky obycajnej Nie
6110* Piopierske porasty na plytkych karbonétquch a Nie
bazickych substratoch zvdzu Alysso-Sedion albi
6190 Dealpinske travinnobylinné porasty Nie
6210 Such_omilné travinnobylin_né a krov!nc_)vé porasty na Nie
vapnitom podloZi (*d6leZité stanovistia Orchideaceae) .
6510 Nizinné a podhorské kosné Iiky Nie Do biotopov
7220* | Penovcove prameniska Nie v UEVhSé?
7230 Slatiny s vysokym obsahom baz Nie 22?2%;#3’
8160* Nespevnené karbonéatoveé skalné sutiny montanneho az Nie Vo J
kolinného stupna . .
Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou . vgdla!enostl
8210 vegetaciou Nie vicsej ako
8310 Nespristupnené jaskynné utvary Nie 6,6 km od R2
9130 Bukové a jedl'ove kvetnaté lesy Nie
9150 VVapnomilné bukoveé lesy Nie
9180* | Lipovo-javorove sutinové lesy Nie
91HO* | Teplomilné pandnske dubové lesy Nie
91MO0 Pandnsko-balkanske cerové lesy Nie

Na zéklade’ popisu druhu, jeho ekologickych narokov, kvantitativnych Gdajov a typu zasahu do
prostredia mimo UEV je o¢akavany mierne negativny vplyv v désledku vzniku migraénych bariér na druhy
z predmetu ochrany a to rysa ostrovida (Lynx lynx) a medveda hnedého (Ursus arctos).

HODNOTENIE VPLYVOV NA UEV VTACNIK (SKUEV0274)

Tab.: Druhy, ktoré sti predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv

Slovensky nazov

Vedecky nazov

Moznost’ ovplyv-
nenia v UEV

Predpokladany vplyv
(odbvodnenie)

OGNS

RS R S

A

migracia

Ay AP B ) migrécia

A DS S o o o Y o o PG ] migriécia
plochaé Cerveny Cucujus cinnaberinus Nie
kunka Zltobrucha Bombina variegata Nie
vydra rie¢na Lutra lutra Nie nedochadza k
fazad alpsky *Rosalia alpina Nie naruseniu populacie
roha¢ obycajny Lucanus cervus Nie alebo biotopov druhu
podkovar maly Rhinolophus hipposideros Nie v UEV, ani
netopier velkouchy Myotis bechsteini Nie kvyznamnym
netopier obycajny Myotis myotis Nie migra¢nym bariéram
netopier pobreZzny Myotis dasycneme Nie
dvojhrot zeleny Dicranum viride Nie
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‘@ DOPR.MFDPRD.IEKT'

Rychlostn4 cesta R2 kriZzovatka D1 - Novaky (SR)
A. Sprievodna sprava

Tab.: Biotopy, ktoré st predmetom ochrany, moznost’ ovplyvnenia a predpokladany vplyv

Kéd | Nazov Moznost ovplyv- | 45,0 4nenie
nenia v UEV
91EQ0* | Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy Nie
5130 Porasty borievky obycajnej Nie
6410 Bezkolencové luky Nie
Vlhkomilné vysokobylinné lemové spoloCenstva na . Do biotopov
6430 . ) . y Nie g
porie¢nych nivach od nizin do alpinskeho stupna v UEV sa
6510 NiZinné a podhorské kosné luky Nie nezasahuije,
8150 Nespevnené silikatové skalné sutiny kolinného stupia Nie nachadzaju
8220 Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou Nie VO
9110 Kyslomilné bukove lesy Nie vzdialenosti
9130 | Bukové a jedlové kvetnaté lesy Nie vicsej ako
9140 | Javorovo-bukové horské lesy Nie 7,0 km od R2
9180* | Lipovo-javorové sutinove lesy Nie
91G0* | Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy Nie
9110* | Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku Nie

Na zaklade popisu druhu, jeho ekologickych narokov, kvantitativnych Udajov a typu zasahu do
prostredia mimo UEV je o¢akavany mierne negativny vplyv v désledku vzniku migraénych bariér na druhy
z predmetu ochrany a to medved’a hnedého (Ursus arctos), vika dravého (Canic lupus) a rysa ostrovida

(Lynx lynx).

CELKOVA VYZNAMNOST VPLYVOV RYCHLOSTNEJ KOMUNIKACIE
NA PREDMET OCHRANY DOTKNUTYCH UzemMi NATURA 2000

Vplyv planovanej R2 nepriamo zasiahne niektoré predmety ochrany CHVU Strazovské vrchy, UEV
Roko$, Kiazi stol, Baské a Vtaénik. Cinnost nepredstavuje priamy zasah do populacii druhov alebo
biotopov v Gzemiach NATURA 2000. Je navrhovana v koridore existujicej komunikéacie 1/50, sidelnych
Utvarov a najma intenzivne obhospodarovanej krajiny. Vystavba a prevadzka planovanej komunikéacie bude
mat’ mierny nepriamy negativny vplyv na priaznivy stav niektorych druhov a biotopov susediacich Gzemi

NATURA 2000.

Tab.: Sumarizécia vplyvov na predmet ochrany CHVU Strazovskeé vrchy

Kod Slovensky nazov Vyznamnost’ vplyvov | Sumarizécia vplyvov
prepelica pol'nd Coturnix coturnix -1

chriastel’ pol'ny Crex crex -1

d’atel’ prostredny Dendrocopos medius -1

datel’ ¢ierny Dryocopus martius -1

sokol stahovavy Falco peregrinus -1

muchérik bielokrky Ficedula albicollis -1 Z&ber vhodného
krutihlav hnedy Jynx torquilla -1 hniezdneho alebo
strako$ ¢ervenochrbty Lanius collurio -1 potravného biotopu
strakos sivy Lanius excubitor -1 mimo CHVU, zrazky s
muchar sivy Muscicapa striata -1 dopravou pri preletoch.
Zltochvost lesny Phoenicurus phoenicurus -1

ZIna siva Picus canus -1

prhl'aviar ¢iernohlavy Saxicola torquata -1

hrdlicka pol'na Streptopelia turtur -1

penica jaraba Sylvia nisoria -1

Tab.: Sumarizécia vplyvov na predmet ochrany UEV Roko$

Kaod Slovensky ndzov Vyznamnost’ vplyvov | Sumarizacia vplyvov

kunka Zltobruchd | Bombina variegata -1 Priame usmrcovanie a stazena
migracia mimo UEV

rys ostrovid Lynx lynx -1 i . ,

medved hnedy *Ursus arctos -1 Migracnd bariéra mimo UEV.
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Tab.: Sumarizéacia vplyvov na predmet ochrany UEV KiazZi stol

Kaod Slovensky nazov Vyznamnost’ vplyvov | Sumarizacia vplyvov
rys ostrovid Lynx lynx -1 Migra¢nd bariéra mimo
medved hnedy *Ursus arctos -1 UEV.

Tab.: Sumarizécia vplyvov na predmet ochrany UEV Baské
Kaod Slovensky nazov Vyznamnost’ vplyvov | Sumarizacia vplyvov
rys ostrovid Lynx lynx -1 Migratna bariéra mimo
medved hnedy *Ursus arctos -1 UEV.

Tab.: Sumarizacia vplyvov na predmet ochrany UEV Vtaénik
Kaod Slovensky nazov Vyznamnost’ vplyvov | Sumarizacia vplyvov
Iys ostr?VId - ’I:ynx lynx 1 Migra¢na bariéra mimo
medved hnedy Ursus arctos -1 -

v - UEV.

vik dravy Canis lupus -1

7.2.4.2 Hodnotenie vplyvov na koherenciu a integritu Uzemi sustavy NATURA 2000

Koherencia (suvislost’, spojitost’) je ekologickd prepojenost’ izemi umoznujuca zachovanie typov
prirodzenych biotopov, druhov a biotopov druhov. lde o zachovanie krajinnych Struktar umoziiujicich
migraciu zivo¢ichov a Sirenie rastlin a biotopov medzi uzemiami NATURA 2000. Hodnotia sa prvky, ktoré
st charakterom svojej linearnej a suvislej truktury (napr. USES) alebo svojou funkciou tzv. ,stepping
stones* dolezité pre migraciu, rozptylenie a genetickii vymenu vol'ne zijucich druhov.

Integrita uzemia je sudrznost’ ekologickej Struktiry a funkcii izemia v rdmci celej jeho plochy alebo
celych biotopov, komplexov biotopov a / alebo populécii, pre ktoré bolo Uzemie klasifikované. O uzemi
mozno povedat, ze ma vysoky stupen integrity, pokial je realizovany v fiom obsiahnuty potencial pre
naplnenie cielov ochrany, pokial’ sa udrziava schopnost’ pre samovolné zotavenie a samovol'nu obnovu za
dynamickych podmienok a pokial’ si vyZaduje minimum vonkajsej podpory vo forme manazmentu’.

Vo vztahu k navrhovanej rychlostnej ceste R2 bola hodnotena tak koherencia celkovej sustavy
NATURA 2000 ako aj integrita dotknutych Gzemi sustavy NATURA 2000.

HODNOTENIE VPLYVOV NA KOHERENCIU SUSTAVY NATURA 2000

Spojitost’ stistavy NATURA 2000 s oh'adom na moznost’ druhov prirodzene sa rozsirovat’, migrovat’,
pohybovat’ a vzajomne komunikovat’ bez vyraznych obmedzeni alebo bariér je kI'iCovou poziadavkou, ktora
bola ¢iastocne hodnotena uz pri hodnoteni vplyvov podl'a jednotlivych predmetov ochrany dotknutych tzemi
NATURA 2000. V pripade biotopov arastlin ide 0 moznost' prirodzeného rozsirovania sa, bez hrozby
genetickych izolacii alebo deformacii. Toto hodnotenie reSpektuje skutocnost, Ze zamedzenie alebo
vyznamné ovplyvnenie migraénej priepustnosti alebo moznosti rozsirovania pre ktorykol'vek druh/biotop
Uzemi NATURA 2000 je nepripustné. Na z&klade vzéacnosti, ohrozenosti, hustoty, priestorovych a celkovych
ekologickych narokov hodnotenych druhov a biotopov, potreba dobrej koherencie ststavy Natura 2000 je
najviac dolezita pri velkych Selmach. Medved’, vlk arys su vzhl'adom na plachost a vysoké priestorové
naroky, najviac citlivé na zisahy do ich biotopov, ktoré mdézu obmedzit’ ich prirodzeny rozptyl alebo
migraciu. Potencialne nepriamo dotknuté UEV Roko§, Vtacnik, Kiiazi stol a Baské nie st jedingmi UEV na
Slovensku, kde je zabezpeCovana ochrana vel’kych Seliem.

Dopravné komunikdcie mozu predstavovat vyznamnu prekazku pre prirodzeny pohyb (rozptyl)
a migraciu volne zijicich Zivo¢ichov. NajzavaznejSie nasledky maja dialnice a rychlostné cesty. Hodnotenie
sa zaobera migra¢nou priepustnost'ou komunikacie s ohladom na jestvujuce migra¢né koridory v dotknutom
Uzemi.

Vyskyt velkych Seliem je viazany najmé na vnutorné rozlahlé lesné prostredie pohori Vtacnik, Tribec,
Strazovské vrchy, Povazsky Inovec, atd’., ktoré nebudi ovplyvnené. Dotknuté izemie tvori najmé existujuci
koridor cesty 1/50, zeleznice, sidelné utvary, polnohospodarky intenzivne vyuzivana krajina a okrajovo aj
lesné porasty. Vel'ké Selmy sa prirodzene vyhybaji prostrediu antropogénne ovplyvnenému s pritomnost'ou
Cloveka. Aj preto sa v uvedenom priestore nenachadza hustejSia siet’ migraénych koridorov velkych
cicavcov. Velké Selmy vyuZivaju pre migraciu najméd suvislé lesné komplexy, otvorenej krajine sa skor
vyhybaj.

! Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyviiujicich lokality Natura 2000 — metodicka prirucka k ustanoveniam ¢lanku 6 (3) a 6 (4) smernice
92/43/EHS o ochrane biotopov a vol'ne Zijlcich Zivoéichov a volne rasticich rastlin

Strana 137 z 200


http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=11�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=11�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=22�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=22�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=11�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=11�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=22�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=22�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=11�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=11�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=22�
http://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=7&druh=22�

TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

Trasa R2 neprechadza tizemiami NATURA 2000, t.j. komunikacia priamo nerozdel'uje (ani ¢iasto¢ne)
Uzemia sUstavy Natura 2000. Planovana komunikécia sa nachadza v priestore ojedinelého vyskytu velkych
Seliem, pre ktoré je dialkova migracia prirodzena pre zachovanie priaznivého stavu populacie.
Identifikované boli nasledovné hlavné migracné koridory, prebiechajuce naprie¢ planovanej R2:

- migraény tah zveri (nadregiondlny biokoridor) medzi Povazskym Inovcom a StrdZovskymi
vrchmi (k.0. Mnichova Lehota),

- migracny tah zveri medzi Povazskym Inovcom a Strazovskymi vrchmi (Knazi st6l) medzi k.u.
Hornany a Vickovo,

- medzi RokoSom a Vta¢nikom udolim potoka HradiStnica medzi obcami HradiSte a Dolné
Vestenice,

- medzi Rokosom a Vta¢nikom cez kotu Kostolna hora medzi obcami Horné Vestenice a
Nitrianske Sucany.

Priepustnost’ rychlostnej cesty R2 pre Zivocichy:

Najzavaznejsie nasledky pre populacie Zivoc¢ichov maju dialnice a rychlostné cesty, ktoré kvoli vel'mi
vysokym intenzitdm dopravy tvoria ¢asto neprekonatel'na bariéru. Navrhovana rychlostna cesta R2 (56 km)
obsahuje spolu 54 mostnych objektov (najmé ponad potoky a existujlice cesty), ktoré budi v rdznej miere
slazit’ pre migraciu zivoéichov. Do uvedeného poétu neboli zapoc¢itané mostné objekty spajajuce obce, alebo
ustiace z obidvoch stran do antropogénneho prostredia, kde nie je predpoklad prechodu zivocichov.
Umiestnenie mostnych objektov, tunelu a ekoduktov reSpektuje migracne najvyznamnejSie miesta migracie
vel'kych a strednych cicavcov. Minimalne rozmerové parametre mostnych objektov (ekoduktov) pre jelena
alebo losa st 8 — 12 m, ako $tandardné su vSak odporac¢ané mosty o Sirke 45 m, vo vynimo¢nych situdciach
25 m (Hlavaé, Andél, 2001).

Z pohladu Gzemi NATURA 2000 si mostné objekty navrhnuté mimoriadne vhodne, t.j.
najkomfortnej$ia migracia pre velké cicavce je vd’aka viacerym dlhym mostnym objektom umoznena hlavne
pri hranici s UEV Rokos. Priaznivii migraciu bude umoziiovat’ aj mostny objekt na migra¢nom tahu zveri
(nadregionalny biokoridor) medzi Povazskym Inovcom a StraZzovskymi vrchmi (k.0. Mnichova Lehota),
ktory je navrhovany v dizke 274 metrov a most nad Mitickym potokom o dizke 142 metrov. V useku
Pravotice — Dolné Vestenice sl planované 3 mostné objekty s dizkou véésou ako 350 m a jeden s dizkou 150
m. Potom v pripade cerveného variantu bude migraciu dostato¢ne zabezpecovat’ aj tunel Chotomka (590 m).

MoZnosti migréacie, prechodov cez R2 st nasledovné:

a) pre vel’ké cicavce

Nasledovné mostné objekty spiiiaji komfortné rozmerové kritéria pre migraciu velkych cicavcov
v zmysle technickych podmienok MDVRR SR, 2013: Migracné objekty pre volne Zijuce Zivocichy.
Projektovanie, vystavba, prevadzka, prevadza a oprava ekoduktov, Technické podmienky TP 04/2013

1. Most na riekou Véh (dizka 350 m, z toho min 230 m nie je koryto rieky ani komunikacia).

2. Most nad Biskupickym kanalom (dizka 170 m z toho 90 m nie je koryto rieky ani komunikacia).

3. Mostny objekt nad migraénym tahom zveri v dizke 274 m, ktory umozni migraciu medzi
PovaZzskym Inovcom a Strazovskymi vrchmi (k.U. Mnichova Lehota).

4. Most nad Mitickym potokom a pol'nou cestou (dizka 142 m).

5. Mostny objekt (ekodukt) na migracnom tahu zveri pri lesnych porastoch za motorestom Delta (k.u.
Hornany, VI¢kovo) — stredova Sirka ekoduktu 40 m.

6. Most nad riekou Bebrava (dizka 75 m).

7. Most pri Latkovciach nad lesnou cestou (dizka 30 m).

8.-10. Tri mostné objekty severne od Hradista s celkovou dizkou az 1700 m (350 m+550 m+370 m).
Jeden z nich je presne v mieste najblizsej hranice UEV Rokos.

11. Tunel Chotomka (len &erveny variant) — dizka 590 m.

12. Most za tunelom Chotémka (Dolné Vestenice) — dizka 150 m.

13. Most nad Lelovskym tidolim (dizka 300 m).

14. Estakada severne od mesta Novéky (dizka 660 m).

b) pre stredne vel’ké cicavce a kopytniky

1. Most na riekou Véh (dizka 350 m, z toho min 230 m nie je koryto rieky ani komunikacia).

2. Most nad Biskupickym kanalom (dizka 170 m z toho 90 m nie je koryto rieky ani komunikécia).
3. Most nad tidolim Hamrovho potoka (dizka 60 m, podchodna vyska 6 m).

4. Most nad Mitickym potokom a polnou cestou (dizka 142 m).
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5. Mostny objekt nad migraénym tahom zveri vdizke 274 m, ktory umozni migraciu medzi
Povazskym Inovcom a StrdZovskymi vrchmi (k.U. Mnichova Lehota).

6. Mostny objekt (ekodukt) na migraénom t'ahu zveri pri lesnych porastoch za motorestom Delta (k.U.
Hornany, VI¢kovo) — stredova Sirka ekoduktu 40 m.

7. Most severozapadne od obce Horné Ozorovce smerom na Ruskovce.

8. Most nad rieckou Bebrava (dizka 75 m).

9. Most nad potokom Hydina a poI'nou cestou (diZka 355 m, podchodné vyska 5-18 m).

10. Most nad riekou Nitrica (dizka 74 m).

11. Most pri Latkovciach nad lesnou cestou (dizka 30 m).

12.-14. Tri mostné objekty severne od Hradiita s celkovou dizkou az 1700 m (350 m+550 m+370 m).
Jeden z nich je presne v mieste najblizsej hranice UEV Rokos.

15. Tunel Chotomka (len &erveny variant) — dizka 590 m.

16. Most za tunelom Chotémka (Dolné Vestenice) — dizka 150 m.

17. Most nad Lelovskym tdolim (diZka 300 m).

18. Estakada severne od mesta Novéky (dizka 660 m).

Uvedené mosty splitaju podchodné parametre pre velké cicavce. Maji podchodnu vysku 4 az 35
metrov.

Okrem tychto 18 mostnych objektov sa v celom tseku nachadzaju 4 prelozky polnych a lesnej cesty,
ktoré svojimi parametrami pri vhodnej vegetatnej Uprave a navadzacich prvkoch budu plnit funkciu
ekoduktu:

- ekodukt 460 m za tunelom Chotdmka (k.G. Dvorniky nad Nitricou) — Sirka 37 m (pévodne SO-
212),

- ekodukt v severnej Casti k.i. Racice (lokalita pri kote Kostolna hora) — Sirka 45 m - preloZzka
pol'nej cesty (pé6vodne SO 205-1),

- ekodukt na ceste I/50 (hranica k.4. Nitrianske Sucany a Racice) — Sirka 40 m — prelozka pol'nej
cesty (pdvodne SO 205-2),

- ekodukt na hranici k.0. Novéky a Diviacka Nova Ves (Sirka 58 m) - preloZka lesnej cesty
(pbvodne SO 217-00).

c) pre stredné a lasicovité Selmy
Spolu 54 mostnych objektov, 6 preloziek pol'nych a lesnych ciest, podchody.

d) pre obojZivelniky
Spolu 54 mostnych objektov, priepusty a podchody.
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Obr.: Moznosti migracie zivoéichov v trase R2 Krizovatka D1 — Novaky.
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V miestach najvacsej pravdepodobnosti a hustoty vyskytu obojZivelnikov, t.j. zamokrenych lokalitach v
blizkosti potokov, budu realizované mostné objekty, popod ktoré bude umozneny prechod obojZivelnikov.

Dalsie druhy, ktoré st predmetmi ochrany uzemi Natura 2000 (netopiere, bezstavovce a vtaky) nebud(
vystavbou a prevadzkou komunikacie izolované, alebo inak vyznamne migraéne obmedzované.
Komunikacia nesposobi vyznamnu migra¢nu bariéru medzi ich populdciami. Druhy uvedenych skupin st
schopné preletu na stovky metrov az niekol’ko kilometrov, preto ich komunikacia neméze izolovat. V
pripade vydry rie¢nej buda toky prirodzene premostené. Poc¢et mostnych objektov je priblizne 1 most na 1
kilometer rychlostnej cesty. Podmostia st va¢sinou riesené SirSie ako je samotné koryto potokov.

S ohl'adom na ekologické naroky, akény radius, teritéoria a migracni schopnost’ jednotlivych
predmetov ochrany tizemi NATURA 2000, mozeme konStatovat’, ze vystavba a prevadzka komunikacie
zachova priestorové prepojenia sustavy Natura 2000 a bude mat’ mierne negativne vplyvy na koherenciu
Uzemi Natura 2000.

HODNOTENIE VPLYVOV NA INTEGRITU UZEMI NATURA 2000

Navrhovand cinnost’ je planovand mimo uzemi NATURA 2000 a vo vzdialenostiach, ktoré
nepredpokladajii naruSenie ich integrity. Nie je oCakdvana ani ruderalizicia alebo zavlecCenie invaznych
druhov rastlin na okraj uzemi NATURA 2000 pocas vystavby, vzhl'adom na dostato¢ni vzdialenost’ od R2.
Celistvost CHVU a UEV a ich ekologické funkcie budu teda zachované. Neddjde k redukcii diverzity
Uzemia, alebo jeho fragmentécii. Ciele ochrany vSetkych izemi NATURA 2000 zostanu zachované, ked’ze
Ziadny ich predmet ochrany nebude vyznamne negativne ovplyvneny.

Rovnako ako ¢innost’ vyznamne neovplyvni migraciu druhov medzi izemiami eurdpskeho vyznamu
alebo chranenymi vtacimi izemiami, neovplyvni ani pohyb, rozptyl alebo akékol'vek presuny druhov v ich
vnatri. Udrzanie kvality ekologickych funkcii a prebiehajdcich ekologickych procesov v dotknutych
Uzemiach ststavy NATURA 2000 je v podmienkach realizacie zameru mozné.

Vzhl'adom na uvedené, ale najmé kvoli skutocnosti, Ze k rozcleneniu (fragmentacii) izemi NATURA
2000 neddjde nebude naruend ich integrita.
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7.2.4.3 Hodnotenie kumulativnych vplyvov

Dolezitym faktorom pri hodnoteni kumulativneho vplyvu je okrem intenzity arozsahu vplyvov
zistenych aktivit aj vymera (rozsah) Gzemi NATURA 2000 avhodnych biotopov druhov. MoéZeme
konstatovat’, ze vp lyvy identifikovanych aktivit (¢innosti) nie su vyznamne negativne na predmet ochrany
dotknutych tizemi NATURA 2000. Identifikované ¢innosti nezasahuju do Uzemi NATURA 2000. t.j.
nespdsobuju vyznamné narudenie ich Struktdr, znehodnotenie predmetov ochrany, alebo vyrazny pokles
v ich populaciach alebo biotopoch. Vac¢sina zamerov nepodliehala d’alSiemu posudzovaniu v zmysle zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na lokalizaciu Cinnosti za hranicami izemi NATURA 2000 nie je predpoklad zvysenia
kumulativneho vplyvu na tieto Gzemia. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze na dotknuty predmet ochrany
a celistvost’ izemi ststavy NATURA 2000, buda pdsobit’ len mierne kumulativne vplyvy.

Tab.: Cinngsti identifikované v dotknutych katastralnych uzemiach trasy R2 podla informacného
systému EIA (SAZP, 2014)

Zoznam oblasti

Nazov akcie Okres " ,
c1nnosti

Oznamenie o strategickom dokumente - Zmeny a doplnky ¢&. 4 Uzemného
planu sidelného utvaru Chocholna-Velcice Trenéin podrla § 4, ods. 2
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu

Logisticky park Sihot’ - Chocholné - Velgice

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu Trencin Infrastruktura
Business Center Trenc¢in - Opatovce, 1.etapa Trenin Infrastruktira
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu

Priemyselny park II Trencianske Stankovce Trendin Infrastruktira

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu

Uzemnoplanovacie
dokumentacie

Uzemny plan obce Trenéianske Stankovce

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu Tren€in

Plan likvidacie lomu Mnichova lehota v loZiskovej ¢asti Borinka v DP
Roznové Mitice Trencin Tazobny priemysel
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat’

Otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska dolomitu a vapenca
Roznové Mitice - Mnichova Lehota v dobyvacom priestore Roziové Mitice Trencin Tazobny priemysel
Stav: Zavere¢né stanovisko

Plan likvidacie lomu Mnichova lehota v loziskovej ¢asti Borinka v DP
Roznové Mitice Trencin Tazobny priemysel
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat’

1/50 Trencianske Mitice - zosuv km cca. 127,380 - 128,380 » Doprava a

. e . s Trencin Lo
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat telekomunikéacie
Otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loZiska dolomitu a vapenca
Roznové Mitice - Mnichova Lehota v dobyvacom priestore Roziové Mitice Trencin Tazobny priemysel

Stav: Zaverecné stanovisko

Zber a spracovanie odpadov z elektrickych a elektronickych zariadeni - k..
Svinna Tren¢in InfraStruktira
Stav: Zaverecné stanovisko

Zberny dvor CADU recycling Svinna

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu Trencin Infrastruktira

Spracovanie kablového odpadu Svinna

. v . . Trenéin InfraStruktira
Stav: Zaverecné stanovisko

Prevadzka v existujicich zariadeniach na nakladanie s odpadmi v aredli
skladky odpadov Veronika - DeZerice Banovce n.B. | InfraStruktira
Stav: Zmena ¢innosti - posudzovat’

Rozsirenie ¢innosti nakladania s odpadmi na skladke odpadov na odpad,
ktory nie je nebezpeény Veronika - DezZerice Banovce n.B. | InfraStruktira
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat’

Vystavba obalovne ziviénych zmesi DeZerice . Priemysel
s < . . Banovce n.B. 4
Stav: Zavere¢né stanovisko stavebnych latok

Dostavba vyrobného arealu Gabor B. nad Bebravou - IV. etapa

o . Béanovce n.B. | InfraStruktura
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat’

Lakovtia automobilovych komponentov - modernizacia, Banovce nad
Bebravou Banovce n.B. | Hutnicky priemysel
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat’

Strana 141 z 200


http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/oznamenie-o-strategickom-dokumente-zmeny-doplnky-c-4-uzemneho-planu-si�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/oznamenie-o-strategickom-dokumente-zmeny-doplnky-c-4-uzemneho-planu-si�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/logisticky-park-sihot-chocholna-velcice�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/business-center-trencin-opatovce-1-etapa�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/priemyselny-park-ii-trencianske-stankovce�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-trencianske-stankovce�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/plan-likvidacie-lomu-mnichova-lehota-v-loziskovej-cati-borinka-v-dp-ro�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/plan-likvidacie-lomu-mnichova-lehota-v-loziskovej-cati-borinka-v-dp-ro�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/otvarka-priprava-dobyvanie-vyhradneho-loziska-dolomitu-vapenca-roznove�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/otvarka-priprava-dobyvanie-vyhradneho-loziska-dolomitu-vapenca-roznove�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/plan-likvidacie-lomu-mnichova-lehota-v-loziskovej-cati-borinka-v-dp-ro�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/plan-likvidacie-lomu-mnichova-lehota-v-loziskovej-cati-borinka-v-dp-ro�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-50-trencianske-mitice-zosuv-km-cca-127-380-128-380�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/otvarka-priprava-dobyvanie-vyhradneho-loziska-dolomitu-vapenca-roznove�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/otvarka-priprava-dobyvanie-vyhradneho-loziska-dolomitu-vapenca-roznove�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zber-spracovanie-odpadov-z-elektrickych-elektronickych-zariadeni-k-u-s�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zber-spracovanie-odpadov-z-elektrickych-elektronickych-zariadeni-k-u-s�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zberny-dvor-cadu-recycling-svinna�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/spracovanie-kabloveho-odpadu-svinna�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prevadzka-v-existujucich-zariadeniach-na-nakladanie-s-odpadmi-v-areali�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/prevadzka-v-existujucich-zariadeniach-na-nakladanie-s-odpadmi-v-areali�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-cinnosti-nakladania-s-odpadmi-na-skladke-odpadov-na-odpad-k�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-cinnosti-nakladania-s-odpadmi-na-skladke-odpadov-na-odpad-k�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vystavba-obalovne-zivicnych-zmesi-dezerice�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dostavba-vyrobneho-arealu-gabor-banovce-nad-bebravou-iv-etapa�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/lakovna-automobilovych-komponentov-modernizacia-banovce-nad-bebravou�
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/lakovna-automobilovych-komponentov-modernizacia-banovce-nad-bebravou�

‘@ DOPR.&VGPRDJEKT'

Rychlostn4 cesta R2 kriZzovatka D1 - Novaky (SR)

A. Sprievodna sprava

Nazov akcie

Okres

Zoznam oblasti

¢innosti

Zariadenie na zber odpadov - Banovce nad Bebravou . . ,

. . o . Banovce n.B. InfraStruktira
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu
Bangvce nad .Bebra\,/Oth.— vykup kovoveho_ odpadu Banovce nB. | Infradtruktira
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu
COV - SEVER Region Banovce nad Bebravou B4 Vodné

: e . anovce n.B. .
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat’ hospodarstvo
Zber starych vozidiel Banovce nad Bebravou BAnovce n.B Infrastruktira
Stav: Nepodlieha d’alS§iemu posudzovaniu T
PLASTO - BAN regranulacia plastov Banovce nad Bebravou . < ,

) , ) Banovce n.B. InfraStruktira
Stav: Oznamenie/Zamer
Zariadenie predupravy elektroforetickej farbiacej linky (KTL) a linky
praskového farbenia, Banovce nad Bebravou Banovce n.B. | Hutnicky priemysel

Stav: Zaverecné stanovisko

Pristavba syrarne MILSY a.s. Banovce nad Bebravou- technolégia linky na
vyrobu syra Mozzarella

Banovce n.B.

Potravinarsky

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu priemysel
Zber a vykup druhotnych surovin, batérii, starych vozidiel a odpadov z
elektrozariadeni, prevadzka B. nad Bebravou Banovce n.B. | InfraStruktira
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu
Obchodné centrum Bénovce nad Bebravou Banovce n.B Infratruktira
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu o
Regién Banovce nad Bebravou - Odvedenie a Cistenie odpadovych vod, . ,

. Lo . Bénovce n.B. | Vodné
zéasobovanie pitnou vodou, Cast’ I1 o .

Partizanske hospodarstvo

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu

Golfové centrum Banovce nad Bebravou - Obec Dvorec
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu

Banovce n.B.

Sport, rekreacia a
cestovny ruch

RozSirenie vyroby v zdvode LKW Komponenten s.r.0. Banovce nad Strojarsky a
Bebravou Banovce n.B. | elektrotechnicky
Stav: Nepodlieha d’al§iemu posudzovaniu priemysel
Region Banovce nad Bebravou - Odvedenie a istenie odpadovych vod a ,

. . ‘o . Vodné
zasobovanie pitnou vodou, ¢ast’ | Banovce n.B. hospodarstvo
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu
Hella Slovakia Signal - Lighting Banovce n.Bebravou - rozSirenie vyroby - Strojarsky a
I1l.etapa Banovce n.B. | elektrotechnicky
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu priemysel

Zmeny a doplnky &.1 Uzemného planu obce Dolné Vestenice

Iny dévod pre

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu Banovce n.B. posudzovanie
Vystavba karbidovej pece ¢. 3, Novaky L Chem., farmaceut.

) v . s Prievidza .
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat a petrochem. priem.
Zariadenie na zber odpadov Novaky L y ,

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu Prievidza Infrastruktira
Elektrarent Novaky PPC 66MWe L Energeticky

e < . . Prievidza .

Stav: Zaverecné stanovisko priemysel
Zariadenie na zber odpadov Novaky L y ,

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu Prievidza Infrastruktira
Uzemny plan Mesta Novaky, zmeny a doplnky &. 5 -

Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu Prievidza podia § 4, ods. 2
Sklad etylénoxidu, Novaky Lo Chem., farmaceut.

. e . s Prievidza .
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat a petrochem. priem.
Protipovodiiové opatrenia v meste Novaky, lokalita Brod, Lelovsky potok a .

p Lo Vodné
Trencianska Prievidza hospodarstvo
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu P
Zhodnocovanie odpadovych airbagov a napinacov bezpeénostnych pasov
¢innostou R12 VOP Novaky a.s., Kocurany, Diviacka Nova Ves Prievidza InfraStruktira
Stav: Zavere¢né stanovisko
Znizenie emisii vinylchloridu pri vyrobe PVC, Novéaky L Chem., farmaceut.

) . X y Prievidza .
Stav: Zmena ¢innosti - neposudzovat a petrochem. priem.
Uzemny plan mesta Novaky, zmeny a doplnky ¢. 4 Prievidza Uzemnoplanovacie
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu dokumentécie
Exploatacia uhlia v 11. taZobnom poli - Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., | Prievidza Energeticky
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Zoznam oblasti

Nazov akcie Okres ” ,
cinnosti

Batia Novaky, 0.z., Novacke uhol'né lozisko, DP Novaky 1. priemysel
Stav: Nepodlieha d’alSiemu posudzovaniu

Pozn.: V tabulke nie sii uvedené cinnosti posudzované podla zakona ¢.127/1994 Z.z. a ¢. 391/2000 Z.1.
(t.j. posudzované pred rokom 2006)

Dalsie plany a projekty, ktoré by boli situované priamo do dotknutych tizemi alebo v blizkosti
posudzovanej ¢innosti, nie st spracovatel'om k datumu spracovania tohto hodnotenia zname.

7.2.4.4 Zaver

Trasa navrhovanej stavby priamo neprechadza cez chranené vtacie uzemia, ani izemia eurdpskeho
vyznamu.

Nepriame vplyvy boli identifikované najma kvoli migracnej schopnosti, mobilite a velkosti okrskov
vtakov a velkych eliem, ktoré si predmetom ochrany prilahlych CHVU a UEV.

Z priestorového vyjadrenia vplyvu na sustavu Uzemi NATURA 2000 vyplyva, Ze za nepriamo
dotknuté uzemia eurdpskej sustavy chranenych uzemi je mozné povazovat jedno chranené vtacie izemie a
sice CHVU Strazovské vrchy (SKCHVUO028) astyri Gzemia eurdpskeho vyznamu ato UEV Roko
(SKUEV0128) UEV Kiiazi stol (SKUEV0275), UEV Baské (SKUEV0274) a UEV Vtagnik (SKUEV0273).

Z predmetu ochrany CHVU StraZovské vrchy je identifikovanych 15 druhov vtakov, ktorych sa
potencialne moze dotkniit’ zaber vhodnych hniezdnych a potravnych biotopov mimo CHVU.

Z predmetu ochrany Styroch najblizSich dotknutych Gzemi eurdpskeho vyznamu sl potencidlne
dotknuté migracie druhov rys ostrovid (Lynx lynx) a medved hnedy (Ursus arctos), pripadne kunky
Zltobruchej (UEV Roko3) alebo aj vika dravého (Canis lupus) (UEV Vtaénik).

Na zéklade ekologickych narokov uvedenych druhov, kvantitativnych udajov, charakteru zaberanych
biotopov druhov resp. migraénych tras sic¢asnych aj buducich (po vybudovani cesty R2) sa pravdepodobné
vplyvy na dotknuté predmety ochrany vyhodnotili vo vetkych pripadoch ako mierne negativne.

Koherencia sustavy NATURA 2000 nie je narusSena, lebo v pripade rastlin a biotopov sa zachova
moznost’ prirodzeného rozSirovania sa, bez hrozby genetickych izolécii alebo deformacii. V pripade
Zivoéichov s ohl'adom na ekologické naroky, akény radius, teritorid a migraéna schopnost’ jednotlivych
predmetov ochrany Gzemi NATURA 2000 je konStatované, Ze vystavba a prevadzka komunikéacie zachova
priestorové prepojenia ststavy NATURA 2000 a bude mat’ mierne negativne vplyvy na koherenciu tzemi
Natura 2000.

Rovnako ako ¢innost’ vyznamne neovplyvni migraciu druhov medzi tizemiami eurdépskeho vyznamu
alebo chranenymi vta¢imi tzemiami, neovplyvni ani pohyb, rozptyl alebo akékol'vek presuny druhov v ich
vnuatri. UdrZanie kvality ekologickych funkcii a prebiehajlcich ekologickych procesov v dotknutych
uzemiach sustavy NATURA 2000 je v podmienkach realizacie zameru mozné. Vzhl'adom na uvedené, ale
najmé kvoli skutocnosti, ze k roz¢leneniu (fragmentacii) uzemi NATURA 2000 ned6jde nebude narusena
ich integrita.

Cinnost’ je v miernej kumulacii s ostatnymi antropogénnymi &innostami. Tie si najméi z oblasti
infrastruktiry, priemyslu, ale i vodného hospodarstva), pricom identifikované ¢innosti nezasahuji do izemi
NATURA 2000. t.j. nespdsobujd vyznamné narusenie ich Struktdr, znehodnotenie predmetov ochrany, alebo
vyrazny pokles v ich populacidch alebo biotopoch.

Navrhovana cinnost ,,Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 - Novéky “ nem& vyznamny negativny
vplyv na integritu a predmety ochrany Ziadneho zemia NATURA 2000.

7.2.4.5 Zmierfiujuce opatrenia

Pocas vystavby minimalizovat’ zasahy do brehovych porastov a samotnych tokov a obmedzit’ ich na
nevyhnutne kratku dobu, potrebné bude realizovat’ aj opatrenia v pripade havarii pocas vystavby.

Pri osadzovani pilierov mostnych objektov vyhnut’ sa zdsahu do dna a brehov toku.

Pri Giprave dna a brehov premostiovanych vodnych tokov pouzivat’ prirodné materialy - drevo, kamen.

Odstranovanie vegetacie, najma stromov a krikov, realizovat’ v obdobi od 1. 8. do 1. 3., resp. 1. 4.,
teda mimo vegeta¢ného obdobia aj obdobia rozmnozovania va¢siny druhov fauny.

Realizovat’ mostné objekty v DUR zabezpecujice migraciu Zivocichov, najmi mostny objekt 205 nad
migraénym tahom zveri v dizke 274 m, ktory umozni migraciu medzi Povazskym Inovcom a Strazovskymi
vrchmi (k.. Mnichova Lehota).
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Realizovat’ ekodukt (mostny objekt 229 - stredova Sirka 40 m s rozSirenim k okrajom na 70 m) na
migraénom tahu zveri pri lesnych porastoch za motorestom Delta (k.. Horfiany, VI¢kovo) s navadzacou
zeletiou min. 100 m po oboch stranach.

Realizovat’ prelozky polnych alesnej cesty ako viacuéelové mosty (ekodukty) pre migraciu
zivocichov:

- ekodukt 460 m za tunelom Chotémka (k.U. Dvorniky nad Nitricou) — Sirka 37 m (SO-212),

- ekodukt v severnej Casti k.i. Racice (lokalita pri kote Kostolna hora) — Sirka 45 m - preloZzka
pol'nej cesty (SO 205-1),

- ekodukt na ceste 1/50 (hranica k.. Nitrianske Sucany a Racice) — Sirka 40 m — prelozka pol'nej
cesty (SO 205-2),

- ekodukt na hranici k.i. Novaky a Diviacka Nova Ves (Sirka 58 m) - prelozka lesnej cesty (SO
217-00).

Tieto mosty sa po rozsireni a vhodnej Uprave daju vyuzit zaroven aj ako migracné objekty pre
bezstavovce, malé astredné stavovce, Selmy a pre kopytniky. Parametre a rozmery tychto objektov je
potrebné ur¢it’ podl'a ¢lankov 5.2.2 a 5.2.3 technickych podmienok MDVRR SR, 2013: Migracné objekty pre
volne Zijuce Zivocichy. Projektovanie, vystavba, prevadzka, prevadza a oprava ekoduktov, Technické
podmienky TP 04/2013.

Realizovat’ roz$irenie prelozky polnej cesty nad R2 vychodne od obce Dolné Nastice o cca 10 metrov
s doplnenim vegetéacie, tak aby most plnil funkciu ekoduktu.

Obr.: Priklad rozsirenia uzkej cca 7 metrovej prelozky pol'nej cesty na
viacucelovy mostny ekodukt (Sirka cca 20 m)

Na zvySenie pohody priechodu Zivo¢ichov migra¢nym objektom treba klast’ doraz na nasledujuce
Upravy (MDVRR, 2013):

- vegeta¢né upravy objektu — zver by mala mat’ ¢o najmensi zmyslovy kontakt s komunikaciou a ¢o najvacsi
kontakt s prirodzenym okolim, vegetaciou;

- povrch, po ktorom zver prechadza — najvhodnejSia je trava, pripadne péda bez porastu, nevhodné su
asfaltové, betonové a strkové povrchy, ktoré mézu spdsobit’ rusenie vlastnym pohybom;

- protihlukové opatrenia — protihlukové steny, pri podchodoch minimalizacia hluku od prechodového
zariadenia na moste;

- ochrana proti osvetleniu — prirodzené alebo umelé tieniace opatrenia.

Realizovat’ d’alSie mimotroviiové prechody v priestore navrhnutych mostnych objektov.

Pri navrhu mostnych objektov je potrebné dbat’ o zachovanie dostatocného migracného priestoru pre
zivoc€ichy, t.j. medzi mostnym objektom a vlastnym brehom vodného toku ponechat’ vol'ny priestor (min. 4,0
m) pre umoznenie prechodu zivo¢ichom. Minimalna podchodna vyska je 2,60 m.

Uprava pod mostnymi objektmi (podmostia) musi byt prirodzena, aby neobmedzovala pohyb
Zivo¢ichov. Minimalizovat’ betonovy alebo Strkovy povrch podchodov, najvhodnejsi je zemny s vegetaciou
alebo velkymi kamenmi alebo drevenymi kmetimi.

Realizovat’ oplotenie celého tiseku rychlostnej cesty a v miestach ekoduktov popod a ponad rychlostni
cestu vysadit’ navadzaciu zelen s napojenim na vegetaciu okolitej krajiny.

V hornych partiach ekoduktov ponad R2 navrhujeme osadenie oplotenia vo forme nepriehl'adného
dreveného oplotenia alebo inej prirodzenej protihlukovej zabrany dostato¢nej vysky. PIné oplotenie chrani
migrujuce zZivoCichy pred oslnenim automobilmi.
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Po ukonceni stavebnych prac vykonat’ nové vegetaéné upravy na svahoch komunikacie, rekultivaciu
docasnych zaberov a vysadbu navadzacej zelene na biokoridory vylu¢ne z domacich druhov drevin a krov.

Pohyb stavebnych mechanizmov obmedzit' vyluéne na stavbu, manipulacné pasy av programe
organizacie vystavby urcené pristupové komunikacie minimalizovat’ v priestore biokoridorov zivo¢ichov.

Pri prelozkach VN vykonat’ opatrenia proti Ghynu vtakov pri strete s elektrickymi vedeniami.

Respektovat asplnit podmienky MZP SR stanovené vydanymi zavereénym stanoviskami
v jednotlivych tsekoch R2.

7.2.5 Iné zaujmy ochrany prirody a krajiny

7.2.5.1 Chrénené Uzemia narodnej sustavy v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z.
Vo vzdialenosti do 1 km od osi trasy planovanej R2 KriZzovatka D1 — Novaky boli identifikované
nasledovné maloplo3né chranené Uzemia v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny:

Tab.: Maloplo$né chrénené Gzemia vo vzdialenosti do 1 km od cesty R2

Kod | Kategoria Posobnost’ Rok Stupenn | Vymera NajbliZsia

Uzemia | CHU Nazov Uzemia |SOP SR vyhlasenia | ochrany | Uzemia (m2) | vzdialenost’

106 |PP Miticka slatina | SPrav@ CHKO a5 1 28315 30m
Biele Karpaty

138 |PP Potok Machnag | >Prava CHKOT ggq 4 88 888 770 m
Biele Karpaty

112 |PP Nitrica Sprava CHKO | 1gg5 |4 29 600 500 m
Ponitrie

Vo vzdialenosti 1 - 3 km od osi trasy planovanej R2 v Useku D1 — Novéky boli identifikované
nasledovné maloplo3né chranené Uzemia v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny:

Tab.: MaloploSné chranené zemia vo vzdialenosti 1 - 3 km od cesty R2

Kad Kategoria Posobnost’ Rok Stupenn | Vymera NajblizSia

Uzemia | CHU Nazov Uzemia |SOP SR vyhlasenia | ochrany |(zemia (m2) | vzdialenost’

151 |pp Selecky potok | SPrava CHKO g0, 14 45 292 2,6 km
Biele Karpaty

100 PP Malost_ankovske Sprava CHKO 1987 4 28 700 2.8 km

vresovisko Biele Karpaty

162 |PP Svinica sprava CHKO g5 14 20 292 1,0 km
Biele Karpaty

141  |PR Prepadlisko | oPrava CHKOJ qaq 4 78 295 1,4 km
Biele Karpaty

804 |PR Jankov visok | oPrava CHKO 195 |5 1034200 |3,7km
Ponitrie

1160 |PP Briozna diera | 2Prava CHKO| g4, 1 0 1,7 km
Ponitrie

V blizkosti navrhovanej trasy R2 sa velkoplosné chranené tizemia nenachéadzaju.

Najbliz§ie sa nachadza Chranena krajinna oblast (CHKO) Biele Karpaty, ktord je lokalizovana
priblizne 3,4 km zapadne od zaciatku hodnoteného tseku.

Priblizne 6,4 km juZne od konca Useku pri Novakoch sa nachadza hranica CHKO Ponitrie. CHKO
Strazovské vrchy je vzdialend asi 20 km severne.

VPLYVY NA CHRANENE UZEMIA NARODNEJ SUSTAVY

Ziadne z chranenych (zemi v zmysle zédkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov nebude priamo zasiahnuté.

Vplyvy na PP Miticka slatina

Vzhl'adom na vzdialenost’ a lokalizaciu zameru (priblizne 30 m) je mozné uvazovat’ s potencidlnym
nepriamym vplyvom na Prirodni pamiatku (PP) Miticka slatina, nachadzajicej sa zapadne od obce
Trencianske Mitice.
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Potencidlne ovplyvnenie hydrogeologického reZzimu lokality vystavbou R2 méze byt zavaznym
negativnym vplyvom. Slatinné raSelinisko je polozené mierne nad uroviiou planovanej R2 a dotované je aj
povrchovou vodou zo severu, pricom R2 prebicha z juZznej strany raSeliniska. Z uvedeného dévodu by
nemalo by déjst” k ovplyvneniu hydrologického reZimu prirodnej pamiatky.

Dal§im negativnym vplyvom budu zvy3ené emisie NOx. Obohacovanie vegetacie dusi¢nanmi posobi
na mokradné biotopy negativne. Tieto vplyvy v sucasnosti uz existuji kvoli pritomnosti cesty I/50.
Existencia viacerych raSelinisk v blizkosti dopravnej infrastruktary vSak dokumentuje, Ze tento vplyv nebude
vyznamny.

Unik ropnych latok pocas prevadzky R2 je rieseny odvodnenim cestného telesa vodotesnou
kanalizaciou, zriadenim monitorovacich vrtov.

Vplyvy na PP Potok Machna¢
nepredpokladame, ked’Ze sa nachadza nad cestou, severnejSie od planovanej trasy R2, kde sa vlieva do
rieky Bebrava, ktora asi po 6 km pretina rychlostn( cestu R2 a te¢ie smerom na juh.

Vplyvy na PP Nitrica.

Fialovy variant R2 prechadza ponad potok Nitrica v mieste prirodnej pamiatky. Predmet ochrany
(zvysky povodného toku riecky Nitrica so zachovalym brehovym porastom a luznym lesom) bude
ovplyvneny vystavbou mosta. Navrhovany mostny objekt ma dizku az 600 m.

V pripade &erveného variantu prechadza R2 cez rieku Nitrica asi 500 m severne od prirodnej
pamiatky. PP nebude priamo ovplyvnena. Navrhovany mostny objekt ma dizku 50 m. Piliere nie st
umiestnené v toku. Vzhl'adom na vzdialenosti cca 500 m od PP Nitrica vyznamnejSie vplyvy pri dodrzani
uvedenych opatreni nepredpokladame. Vyustenie preistenych vod je z odlu¢ovaca ropnych latok vedené po
Pavom brehu Nitrice popri PP a zatstenie do Nitrice je az za prirodnou pamiatkou. Kanaliza¢na stoka, ktora
zabezpecuje odvedenie vod z povrchového odtoku teda usti mimo ochranné pasmo vodarenskych zdrojov a
vedie aj mimo PP a jej ochranné pasmo.

PP Svinica — vzdu$na vzdialenost’ od R2 je 1 km, ale potok pretina R2 aZ po cca 10 km od hranice PP
pri obci Ruskovce.

PP Selecky potok — vzdu$na vzdialenost’ od R2 je 2,6 km, ale potok R2 nepretina, ked’ze sa vlieva do
Véahu poniZe jeho kriZzovania s R2.

Vplyvy na d’alsie vzdialenejSie chranené uzemia narodnej sustavy chranenych uzemi sa aj vzhladom
na ich charakter a predmet ochrany nepredpokladaju.

OPATRENIA ELIMINUJUCE VPLYVY NA CHRANENE UZEMIA NARODNEJ SUSTAVY

Monitorovanie podzemnej vody (najmé pocas vykopovych prac a vystavby) zamerat’ na identifikaciu
hrozby zmeny hydrologického rezimu aeliminacie negativneho vplyvu na faunu afloru slatinného
raSeliniska prirodnej pamiatky Miticka slatina.

Monitorovanie podzemnej vody zamerat' na unik kontaminantov pri stavebnej ¢innosti a prevadzke
rychlostnej cesty, tak aby sa vcas identifikovali a eliminovali negativne vplyvy na slatinné raselinisko
prirodnej pamiatky Miticka slatina.

Dosledne aplikovat’ a sledovat’ opatrenie vyustenia precistenych vod z odluovaca ropnych latok do
Nitrice aZ za prirodnou pamiatkou Nitrica.

Pocas vystavby minimalizovat’ zasahy do brehovych porastov a samotnych tokov a obmedzit’ ich na
nevyhnutne kratku dobu, potrebné bude realizovat’ aj opatrenia v pripade havarii po¢as vystavby.

Pri osadzovani pilierov mostnych objektov vyhnut’ sa zdsahu do dna a brehov toku.

Pri tprave dna a brehov premost'ovanych vodnych tokov pouZzivat’ prirodné materialy - drevo, kamen.

Odstranovanie vegetacie, najma stromov a krikov, realizovat’ v obdobi od 1. 8. do 1. 3., resp. 1. 4.,
teda mimo vegetacného obdobia aj obdobia rozmnoZzovania va¢siny druhov fauny.

Realizovat’ zmierniujice opatrenia navrhnuté v posudeni vzmysle § 28 zakona ¢. 543/200 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov av zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS
0 biotopoch, vol'ne zijucich zZivocichov a vol'ne rastucich rastlin.

7.2.5.2 Uzemny systém ekologickej stability (USES)

Identifikacia prvkov USES bola vykonana podla mapového portalu VUC Trenéin, Uzemného planu
Vys8ieho tizemného celku Trenc¢ianskeho kraja v zneni zmien a doplnkov €. 2 a Uzemnych planov niektorych
dotknutych obci. Identifikacia bola zamerana na prvky USES priamo zasiahnuté, alebo sa nachadzajlce
v blizkosti planovanej trasy rychlostnej cesty R2 od obce Chocholnd-Vel¢ice po mesto Novaky. Pri
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hodnoteni boli brané do Uvahy nadregionalne a regionalne prvky Uzemného systému ekologickej stability
(USES).

Tab.: Prvky USES v dotknutom (izemi cesty R2
Nadregionalny biokoridor | Biocentrum region. vyznamu Biokoridor region. vyznamu
NBkh1 Rieka Vah 40 . Bebrava
NBkt3 PovaZzsky Inovec - Poyaz_s ky Inovec, .-

e , 41 | Svinnica Nitrica
Strazovskeé vrchy
80 | Vickov
81 | Ruskovce
105 | ZuZlatiny
129 |Hjj
130 | Velka hora
173 | Chotarna
174 | Nitrica nad Ska¢anmi (Skacany)
131 |Siroka
132 | Pravotice + I.

BIOKORIDORY

NBKkh1 - Nadregiondlny biokoridor hydricky Rieka Vah

Rieka Véah a k nej priliehajdce pozemky (inundacia) st nadregionalnym biokoridorom. lde o priestor,
ktory je ureny prednostne na zabezpeCenie fungovania prirodnych procesov (biokoridor — zabezpedenie
migrécie nielen vodnych organizmov; biocentrd — Casto posledné fragmenty biotopov prirodného alebo
poloprirodného charakteru v odprirodnenej krajine Povazia) a sekundarne na protipovodnovi ochranu
ostatného Uzemia nivy Vahu.

UPN Trencianske Stankovce definuje tento biokoridor nasledovne: Spéaja biocentrd regionalneho
vyznamu od Hornej Stredy po Nem3ovd. Tvoreny je prevazne zvySkami brehovych porastov mékkého luhu
(miestami naruSenymi dosadzanym topolom kanadskym), mociarnymi a vodnymi biotopmi a mociarno -
vibovymi porastami. Bylinné zastipenie ma tieZ charakteristicky raz zodpovedajuci biotopu riecist.

NBkt3 - Nadregionalny biokoridor terestricky hrebeiiov PovaZského Inovca a StraZzovskych
vrchov

Prechadza hrebennom Povazského Inovca a StraZzovskych vrchov. Spéaja biocentra nadregionalneho
vyznamu Tematinske vrchy — Knazi vrch — Javorniéek s d’al§imi biocentrami PovaZského Inovca
a StradZovskych vrchov. Ako biokoridor su uvazované celé lesné celky v obidvoch pohoriach, pricom jeho
priepustnost’ je vyrazne obmedzenad existenciou a subehom silnych bariérovych prvkov cesty 1/50 a
Zeleznice. Tvoria ho komplexy lesov bukového a dubového stupnia.

Zarove UPN Mnichova Lehota definuje opatrenie zabezpetit vyhladovo spriechodnenie
nadregiondlneho biokoridoru nadzemnym zelenym mostom - ekoduktom ponad navrhovanl rychlostni
komunikaciu R2 a Zeleznicu z dévodu zachovania migracného koridoru velkych Seliem a lovnej zveri. Ide
0 miesto krizovania R2 s nadregiondlnym biokoridorom hrebeiiov Povazského Inovca a Strazovskych
vrchov, ktoré je v technickej sprave DUR riesené mostnym objektom o dizke 274 m sldziacim na migréciu
zZveri.

UPN obce Mnichova Lehota tu definuje aj migraény koridor pre tah vtactva. Ide o Specificky
biokoridor medzi PovaZzskym podolim a Banovskou pahorkatinou v zizenom priestore medzi hypsometricky
vyzdvihnutymi ¢astami Povazsky Inovec a Strazovské vrchy (k.u. Mnichova Lehota). Je napojeny na
najvyznamnejsi koridor pre t'ah vtactva na Slovensku Povazské podolie a na Banovskd pahorkatinu, ktord
tvori postupny prechod k d’alSiemu migraénému koridoru popri rieke Nitra. Vyuzivaju ho najmé dravce
(mysiak lesny, mySiak seversky, kana siva, kaiia mociarna, vcelar lesny, orol kral'ovsky), bociany atd’.

Regionalny biokoridor rieky Bebravy je tvoreny nezregulovanym Usekom a zaroveii navrhom od
zregulovaného Useku aZ po Ustie. Biokoridor vedie Gdolim Bebravy. Bebrava spaja regionalny biokoridor
Nitry s Povazskym Inovcom a Strdzovskymi vrchmi. M4 regionélny vyznam z hladiska migracie vodnej
fauny a lokalny vyznam z hl'adiska avifauny. (UPN Rybany).
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Regionalny biokoridor Nitrica - Skacany a Regionalny biokoridor Nitrica — Hradiste je
biokoridor regionélneho vyznamu vedeny tokom Nitrice a zahffia aj brehové porasty a sprievodnu stromovi
a krovinn( vegetaciu.

Regionalny biokoridor Nitry

Najmé uUseky s brehovou vegetaciou maju zasadny vyznam pri migracii mnohych druhov vtakov,
okrem druhov viazanych na vodu aj pre desiatky druhov spevavcov viazanych na krovinovd a stromovu etaz
vegetacie. V dotknutom useku je tok ohrani¢eny hradzami.

BIOCENTRA

Regionalne biocentrum PovaZzsky Inovec - s jadrom PR PovaZsky Inovec, predmetom ochrany su
vzacne lesné spoloCenstva. Su tu zastipené bukové lesy kvetnaté a bukové kvetnaté lesy podhorské a bukové
kyslomilné lesy podhorské spolu so spoloGenstvami javorovych buéin stakmer pralesnym charakterom
a inymi zachovanymi pdvodnymi biocendzami.

Regionalne biocentrum Svinica - jadrom biocentra su ochranné lesy s funkciou pédoochrannou
a Cast’ maloplo$ného chraneného Uzemia PP Svinica, potok a jeho brehove porasty.

Regionalne biocentrum VI¢kov (VI¢kovo) - nachddza sa v severnej Casti katastralneho tzemia
VIckovo. Tvoria ho hospodarske dubovo hrabové lesy aj so zastipenim duba cerového. Maju ekostabiliza¢nt
a refugiovl funkciu v agréarnej krajine.

Regionalne biocentrum Ruskovce - nachadza sa na rozmedzi katastralnych uzemi DeZerice, VIckovo
a Ruskovce, severne od obce Ruskovce. Tvoria ho najméa ochranné lesy dubovo hrabové lesy so zastlpenim
duba cerového a cennych listnacov. Majt ekostabilizaénu a refagiovu funkciu v agrarnej krajine.

Regionalne biocentrum ZuZlatiny, resp. RBC-2 Brezina podl'a UPN mesta Banovce nad Bebravou -
biocentrum regionalneho vyznamu prezentujlce suvisly fragment bukovej dubravy na strmych svahoch
paleogénnej pahorkatiny. V jeho zdzemi sa nachadza biotop eurdpskeho vyznamu 6510 (Lk1) Nizinné
a podhorskeé kosné luky.

Regionalne biocentrum Ha4j, resp. RBC-1 Stary haj podl'a UPN mesta Banovce nad Bebravou -
biocentrum regionalneho vyznamu predstavuje segment strednovekej dubiny a bukovej ddbravy.

Regionalne biocentrum VePka hora - nachaddza sa vjuznej casti k.0. Latkovce. Tvoria ho
hospodarske dubovo-hrabove lesy s dubom cerovym a ojedinele cennymi listna¢mi.

Regionalne biocentrum Chotarna - rozsiahle biocentrum regionalneho vyznamu tvoria lesné porasty
duba a buka na vrchu Chotoma, vo vyske 250- 432 m n. m. Niektoré porasty su preriedené s vyskytom
xerotermnych spolo¢enstiev. V blizkosti sa nachadzaji bohaté lokality vyskytu poniklecov (v ramci SKUEV
Rokos), je mozny (neovereny) vyskyt ponikleca aj v tomto RBc. S d’al$imi biocentrami je RBc Chotarna
prepojena prostrednictvom biokoridoru regionalneho vyznamu. Na (zemi biocentra sa navrhuje obmedzenie
tazby dreva.

Regionalne biocentrum Nitrica nad Ska¢anmi - biocentrum regionalneho vyznamu tvori vodny tok
Nitrice s kompaktnymi porastmi luzného lesa na pravom brehu rieky (v UPN VUC je uvadzané ako
»Skacany®).

Regionalne biocentrum Siroka - nachadza sa v zapadnej Casti k.i. VysoGany. Tvoria ho starsie
hospodarske dubovo-hrabové lesy s dubom cerovym. Lokalne je zastlpena aj borovica.

Regionalne biocentrum Pravotice + |. - nachadza sa v severnej Casti k.i. Pravotice. Tvoria ho
mladsie hospodarske dubovo-hrabové lesy s dubom cerovym. Lokalne je zastipeny aj buk a borovica.

VPLYVY NA BIOKORIDORY

NBkh1 - Nadregionalny biokoridor hydricky Rieka Vah

Rieku Vah a Biskupicky kanal preklenuje rychlostna cesta mostnymi objektmi 203-01 (dizka
premostenia 170 m ztoho pre terestrické Zivocichy st priechodné brehy 45+45 m) a 203-02 (dizka
premostenia 350 m). Obidva mosty st pre vel'ké cicavce komfortne podchodné (min. vyska 6,5 m).

NBkt3 - Nadregionalny biokoridor terestricky hrebeiov Povaiského Inovca a Strazovskych
vrchov

Z pohl'adu terestrickych zivoc¢ichov a biotopov ide o najddlezitejsi migra¢ny koridor v celom
posudzovanom tseku. Specialne kvoli zachovaniu moznosti migracie Zivogichov vietkych skupin od
velkych cicavcov az po obojzivelniky je tu (lokalita Rubanice) navrhnuty mostny objekt 205 nad migracnym
tahom zveri v dizke 274 m, ktory umoZni migraciu medzi Povazskym Inovcom a StraZovskymi vrchmi (k.G.
Mnichova Lehota).
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Migracny koridor pre t'ah vtactva

Trasa R2 prechadza koridorom, t.j. priecne ho nerozdeluje. Koridor medzi Povazskym podolim
a Banovskou pahorkatinou bude naruSeny novou komunikéciou, ale migracia vtakov nebude vyznamne
ovplyvnena.

Regionalny biokoridor rieky Bebravy

Mostny objekt je navrhnuty v kontakte s nadregionalnym biokoridorom Bebrava a okrem svojej
zakladnej funkcie preklenutia rieky rychlostnou cestou R2 je navrhnuty tak, aby umoziioval plnenie funkcie
pre migraciu zveri v smere toku rieky Bebrava. Rozpitia poli ¢asti mosta st 22+31+22 m a minimalna
podchodna vyska v krajnych poliach (tj. mimo toku Bebravy) bude cca 5,00 m. Oplotenie zabezpeci
navadzanie popod mostny objekt.

Regionalny biokoridor Nitrica - Ska¢any a Regionalny biokoridor Nitrica - Hradiste

Trasa R2 pretina rieku Nitrica 3x. Mostné objekty majd 50 m, 74 m a 125 m. Premostenie biokoridoru
bude mat’ vplyv na samotny vodny tok ako aj brehové porasty. Obdobie vystavby méa podstatne vyznamnejsi
vplyv ako obdobie prevadzky. Funk¢nost' samotného biokoridoru nebude narusend, bude vsak tvorit
¢iasto¢nu bariéru pre migraciu vodného vtactva. Predpokladame zasahy do samotného koryta vodného toku a
pobreZnej vegetacie.

Nadregionalny biokoridor Nitry

Trasa R2 je vtomto tseku rieSena estakadou, ktorou sa mimouroviiovo krizuje cesta k VOP, rieka
Nitra a Zelezni¢na trat. Vyska mosta je 15 m, dizka je 670 m. Nepredpoklada sa zasah do toku.

VPLYVY NA BIOCENTRA

Regionalne biocentrum Povazsky Inovec, Svinnica

Najblizsia vzdialenost’ od R2 je cca 800 metrov, t.j. k z&sahu do biocentier nedochadza. Ich lokalizécia
je evidovana totoZne v ramci jedného polygonu.

Regionalne biocentrum Vic¢kov (VIékovo)

R2 zasiahne vychodny okraj biocentra na vymere asi 0,2 ha, ¢o tvori asi 0,5 % z vymery biocentra
(cca 40 ha). Ide o potenciélny biotop ndrodného vyznamu s hrabom, borovicou a dubom cerovym.

V tomto mieste za motorestom Delta (k.. Horfiany, VI¢kovo) bol navrhnuty mostny objekt 229 Most
nad R2 na migracnom tahu zveri, ktory umozni migraciu zivo¢ichov mimouroviiovo - ponad R2. Jeho
sucastou budu aj zelené navadzacie pasy o dizke 100 m po oboch stranach biokoridoru.

Regionéalne biocentrum Ruskovce

K zasahu do biocentra neddjde. Najblizsia vzdialenost’ je asi 130 metrov.

Regionalne biocentrum Zuzlatiny

K zasahu do biocentra neddjde. NajblizSia vzdialenost’ je asi 570 metrov.

Regionalne biocentrum Haj

K zasahu do biocentra neddjde. NajblizSia vzdialenost’ je asi 530 metrov.

Regionéalne biocentrum Velka hora

K zasahu do biocentra nedojde. Najblizsia vzdialenost’ je asi 120 metrov.

Regionéalne biocentrum Chotarna

K zésahu do biocentra d6jde na jeho juznom okraji v pripade fialového variantu a na severnom okraji
pri ¢ervenom variante. Z celkovej vymery asi 180 ha bude priamo ovplyvneny cca 1 ha. Dotknuté budd
hospodarske lesy s dominantnym zastipenim duba. Cerveny variant je rieSeny tunelom Chotomka, pri¢om
rozsah zéasahu (vyrubov) do biocentra je priblizne rovnaky ako v pripade fialového variantu. Cerveny variant
umozni migraciu zivocichov v tiseku 590 metrov ponad tunel. Vzhl'adom na pomerne rozsiahlu plochu RBc
mozno vplyvy povazovat’ za malo vyznamné a neddjde k naruseniu jeho funkcie.

Regionalne biocentrum Nitrica nad Ska¢anmi

Cesta R2 prekondva biocentrum mostnym objektom. Premostenie bude mat’ vplyv na samotny vodny
tok ako aj brehové porasty. Predpokladame zéasahy do samotného koryta vodného toku a pobreznej
vegetacie.

Regionalne biocentrum Siroka

K zésahu do biocentra dbjde v severnej Casti priGom ho trasa R2 pretne (fragmentacia). Z celkovej
vymery asi 40 ha bude priamo ovplyvnenych cca 2 ha. Dotknuté bud( hospodarske lesy s dominantnym
zastupenim duba. Trasovanie R2 je vtomto Useku vedené tak, aby boli minimalizované vplyvy na
obyvatel'stvo obce Jerichov. Zasah do RBc mozno oznacit’ za stredne vyznamny. Likvidaciou Casti lesnych
porastov - okrem ich botanickej a prirodovednej hodnoty, dojde k d’alSiemu odlesneniu tizemia, a ¢iasto¢ne
sa zniZi aj jeho ekostabilita a biologicka diverzita. Migracia zveri bude v tomto useku zabezpecena popod
mostny objekt nad potokom Hydina a pol'nou cestou. Dizka mosta 355 m, podchodna vyska 5-18 m.
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Regionéalne biocentrum Pravotice + I.
K zasahu do biocentra neddjde. NajblizSia vzdialenost’ je asi 320 metrov.

Vyruby drevin a zasahy do biotopov su podrobne zdokumentované v DUR resp. DSP: Inventarizacia
a spolocenske ohodnotenie biotopov a Inventarizdcia a spolocenské ohodnotenie drevin usekov: Krizovatka
D1 - Mnichova Lehota, Mnichova Lehota — Ruskovce, Ruskovce — Pravotice, Pravotice — Dolné Vestenice,
Dolné Vestenice — Novaky.

Z pohl'adu zaujmov ochrany prirody je najdolezitejSim momentom zabezpecenie migraénych moznosti
pre zivocCichy, ktoré je navrhnutymi technickymi prvkami (ekodukty, svetlost’ mostov a priepustov a pod.)
mozné povazovat za dostatocné.

OPATRENIA

V pripade premosteni riek a potokov bude nevyhnutné minimalizovat’ zasahy do samotného toku a
obmedzit’ ich na nevyhnutne kratku dobu a po vystavbe realizovat’ revitalizacné opatrenia.

Vyruby v blizkosti alebo koryte biokoridorov Vah, Bebrava a Nitrica realizovat’ v mimohniezdnom
obdobi.

Minimalizovat’® zasahy do biocentier regionalneho a miestneho vyznamu. Manipulaény priestor
obmedzit’ na nevyhnutni mieru, vyruby realizovat’ v mimohniezdnom obdobi (1.3. — 31.7.).

Nahradni vysadbu za vyruby drevin realizovat na zaklade ich spoloCenského ohodnotenia a
z pébvodnych druhov drevin.

V pripade biocentra Chotarna bude potrebné vyustenie tunelovych rur oplotit’ tak, aby nedoslo k
pripadnym stretom so zverou.

Pri prelozkach VN vykonat’ opatrenia proti thynu vtakov pri strete s vedeniami.

Zachovat priechodnost’ pod mostnymi objektmi pre migraciu Zivoc¢ichov.

Realizovat’ zmiernujiice opatrenia navrhnuté v posudeni vzmysle § 28 zakona ¢. 543/200 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov av zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS
0 biotopoch, vol'ne Zijucich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin.

7.2 Vysledky ekologického posudenia tras pozemnej komunikécie

V ramci problematiky zivotného prostredia sa prehodnotil sucasny stav a vplyvy vystavby a prevadzky
cesty R2 na vybrané zloZzky a javy v Zivotnom prostredi. V kontexte navrhnutého technického rieSenia neboli
zistené zZiadne zasadné konflikty, ktoré by realizaciu diela vylucovali. Na zaklade ekologického posudenia
tras pozemnej komunikécie je mozné preferenciu niektorého z variantov stanovit’ nasledovne:

HLUK Z DOPRAVY

Predikcia hluku sa vypracovala na zaklade matematického modelovania. Pévodna trasa bola
vyhodnotena podla hlukovych stadii vypracovanych pre jednotlivé tiseky projektovej dokumentacie. Pre
novostudované varianty sa pre Gcely Studie realizovatelnosti rychlostnej cesty R2 Krizovatka D1 — Novaky
spracovala nova hlukové Studia. Pévodné a nové poznatky o vplyvoch na akusticku situaciu urbanizovanych
zon reflektuje zoznam protihlukovych opatreni pre Cerveny a fialovy variant. Zistend potreba PHS je
v Cervenom variante 17 510 m a vo fialovom variante 22 100 m. MenSia potreba protihlukovych opatreni a
niz§ie zat'azenie vonkajSieho prostredia predovSetkym obytnych z6én hlukom z dopravy je v Eervenom
variante.

NevyrieSené su niektoré objekty v Hornych Vesteniciach (Cerveny variant), Nitrici (Cerveny variant)
a Novakoch (oba varianty), kde bude potrebné prijat sekundarne opatrenia v podobe zésahu do
konstrukénych prvkov dotknutych obytnych stavieb.

V dalsich stupnioch projektovej dokumenticie bude potrebné vypracovat aktualizovanu hlukova
Studiu v zmysle platnej legislativy.

EMISIE Z DOPRAVY

V stave bez, ¢i s realizaciou diela nie je v 1. tseku R2 predpoklad prekrogenia limitov na ochranu
zdravia l'udi v rozhodujtcich ukazovatel'och znecistujucich latok (NOx, CO). Najvyssia vypocitana
koncentracia dosahuje v nulovom variante 88,4% a v situacii s realizaciou diela 48,5% limitnej kratkodobej
hodnoty pre NO,. V nulovom variante je dotknutd najmd obytna zéna v Trencianskej Turnej (v roku 2025 by
sa dosiahlo len 19,7% limitnej kratkodobej hodnoty NO,), v ¢ervenom variante je dotknuta obytna zona
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v Trencianskych Stankovciach (v roku 2025 by sa dosiahlo len 7,15% limitnej kratkodobej hodnoty NO,).
Na zéklade analdgie je mozné predpokladat’, Ze vo fialovom variante to bude okrem Trencianskych
Stankoviec aj Tren¢ianska Turnd. Z hl'adiska dosiahnutych hodnét znecist'ujticich latok a z porovnania

s limitmi podl'a vyhlasky ¢. 360/2010 Z.z. o kvalite ovzdusia nie st pre I'udské zdravie v progndézovanom
obdobi indikované rizika pre Ziadny z variantov realizicie diela. Naopak vybudovanim cesty R2 sa
koncentracie zne€istujucich latok v ovzdusi produkovanych dopravou vyrazne zniZia.

Na zéklade vypoctu predpokladaného imisného zataZenia vo vyhl'adovom obdobi v okoli trasy 2.
useku rychlostnej cesty R2, je mozné konStatovat, Ze po uvedeni stavby do prevadzky nebude pri
predpokladanych intenzitich dopravy dochadzat’ k prekrogeniu maximalnych pripustnych koncentracii
sledovanych skodlivych latok. 2. usek je rieSeny invariantne, takze nemozno stanovit preferenciu
realizaéného variantu. V porovnani s nulovym stavom je vSak mozné ocakavat’, ze v désledku prerozdelenia
dopravy sa imisné situécia zlepsi.

V pripade 3. Useku R2, na sucasnej ceste 1/50 prechadzajtcej obcou Horné Ozorovce a Banovce nad
Bebravou dochadza aaj po vybudovani cesty R2 bude dochddzat’ k prekracovaniu kratkodobych
i dlhodobych limitov na ochranu I'udského zdravia pre rozhodujuci ukazovatel’ NO,. Dévodom je, Ze mesto
Banovce nad Bebravou a okolité obce maju silnt ciel'ova a zdrojova dopravu. V samotnom okoli cesty R2
nebude vo vyhladovom obdobi dochadzat k zneistovaniu ovzduSia dopravou, ktoré by naznacovalo
nesplnenie poziadaviek na ochranu l'udského zdravia podla vyhlasky MPZPaRR ¢&. 360/210 Z.z. o kvalite
ovzdusia. Usek je rieseny invariantne, preferencia variantov sa nestanovuje. Cesta R2 sice zniZi intenzitu
dopravy a produkciu emisii z dopravy na ceste 1/50 cez Banovce nad Bebravou nie vSak v miere, ktorou by
sa dosiahli podlimitné koncentracie zne€istujucich latok v ovzdusi v okoli cesty I. triedy.

V 4. useku R2stc¢asnosti nedochadza a ani po realizacii zameru nebude dochadzat’ k produkcii emisii
z dopravy, ktoré by indikovali rizika znedistovania ovzduSia v nadlimitnych koncentraciach, ¢i uz v okoli
cesty 1/50 alebo rychlostnej komunikacie podla ¢erveného variantu. Vo fialovom variante je mostnou
konstrukciou prekondvana obytna zona obce HradiSte - na zaklade analogie sa vSak ocakava, ze kratkodobé
koncentracie imisii nebudl podstatne vysSie ako je predikovana cca tretinova hodnota kratkodobého
imisného limitu pre najkritickejs$i ukazovatel’, ktorym je oxid dusiéity. Predpoklada sa, ze z hl'adiska vplyvov
na kvalitu ovzdusia vo vzt'ahu k ochrane zdravia nie stt medzi realizaénymi variantmi podstatné rozdiely.

Po vystavbe 5. Useku rychlostnej komunikacie R2 Dolné Vestenice — Novaky sa v priemere mierne
zvysi koncentracia CO, zatial’ ¢o koncentracia NO, sa v priemere mierne zniZi. Najviac sa k limitnej hodnote
blizi na celej vypoctovej ploche koncentracia NO,, ktord dosahuje 28,75% kratkodobého limitu.
V bezprostrednom okoli cesty R2, a sice v Novékoch, je to vSak najviac 8,8% kréatkodobej limitnej hodnoty.
Miesto vyskytu najvy3Sej koncentrdcie CO i NO, sa nachaddza tieZ v meste Novaky. Je to dbsledok
kumulativneho vplyvu ciest 1/50, 1/64 a po vybudovani aj rychlostnej cesty R2.

Miestom kumulativneho vplyvu dopravy na koncentréacie Skodlivin v ovzdusi su Novéaky, kde je trasa
cesty R2 rieSend invariantne. Vo variantne rieSenom Useku sa predpoklada minimalna vyhodnost’ fialového
variantu vzh’adom na jeho va¢si odstup od cesty I/50 a tym zniZenie kumulativneho p6sobenia dopravy.
V Ziadnom z variantov 5. Gseku cesty R2 sa nepredpoklada prekrocenie limitov na ochranu ludského
zdravia.

VPLYVY NA POVRCHOVE TOKY

Porovnanie variantov a ur¢enie vhodnosti jednotlivych tras vychadza zjavov charakterizovanych
v ramci vplyvov jednotlivych Gsekov na povrchové toky vo vztahu k projektovanym stavebnym resp.
prevadzkovym objektom (preloZky a Upravy tokov, mosty ponad toky, cestna kanalizacia).

Z hladiska zasahov do tokov, ¢i uz vystavbou, alebo prevadzkou cesty R2 v 1. Useku su varianty
porovnatel'né. Pocet uprav a preloZiek tokov i pocet mostnych konstrukeii prekonavajtcich vodné toky je az
na malé vynimky rovnaky. Takisto aj cestnd kanalizacia je v podobnom rozsahu planovanad v oboch
variantoch. A rovnako je odpoc¢ivadlo Mnichova Lehota uvazované totozne v oboch variantoch. Havarijné
rizika su v minimalnej miere vy3Sie u cerveného wvariantu Vvuseku obchvatu Trenianskej Turnej
z geomorfologickych dévodov (vy3Sia nadmorska vyska) a technickych dévodov (polomery oblikov).

Z hladiska vplyvov na povrchové toky sa nepreferuje Ziadny variant,

2. Usek a 3. Usek je rieSeny invariantne, trasy ¢erveného a fialového variantu su totozné. Preto nie je
mozné stanovit’ preferenciu z hl'adiska vplyvov na povrchové vody.

Strana 151 z 200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

Vo 4. Useku absentuje vo fialovom variante zasah do toku Siaranka a Hradistnica. Men3i je aj pocet
mostov prekonavajlcich toky. Z hl'adiska vplyvov na povrchové vody pocas vystavby vSak nie st rozdiely
limitujaceho charakteru. Cestna kanaliz&cia je v podobnom rozsahu planovand v oboch variantoch.
Naro¢nejsie bude alebo budovanie odpadovej kanalizacie z Useku trasovaného cez PHO VZ HradiStnica, kde
je poZiadavka vyustenia odpadovych vodd z Cistiacich zariadeni do Nitrice pod PHO VZ. Odpoéivadlo
Jerichov je uvaZzované totoZne v oboch variantoch. Havarijné rizik4 st v miniméalnej miere vysSie u fialového
variantu v Useku okolo kdty Chotoma z geomorfologickych dbévodov (vySSia nadmorska vyska)
a technickych dévodov (polomery oblukov). Z hladiska vplyvov na povrchové toky nie si zasadné
limitujice obmedzenia pre Ziadny z variantov. Z hl'adiska povrchovych vod nie je nutné uprednostiovat’
Ziadny z variantov.

Co sa tyka zasahu do tokov pocas vystavby su varianty 5. Useku porovnatelné, nakolko stavebné
prvky ako priepusty, mosty nad tokmi a upravy tokov budi poctom a rozsahom v oboch variantoch totozné.
Rovnako je systém odkanalizovania cesty navrhnuty pre posudzované varianty zhodne, preto su vplyvy na
toky v oboch variantoch pocas prevadzky podobné. V 5. Useku sa nepreferuje z hl'adiska dopadov na
povrchové toky Ziadny variant.

VPLYVY NA PODZEMNE VODY

NajdbéleZitejSim objektom projektovej dokumentacie zabezpeéujiucim podmienky ochrany Zivotného
prostredia vo vztahu k podzemnym vodam je cestnd kanalizacia. Vplyvy na podzemné vody a porovnanie
variantov sa vyhodnotili predovsetkym podla kritéria pokrytia cesty R2 cestnou kanalizaciou.

Z hladiska vybavy uvazovanych tras R2 cestnou kanalizaciou, resp. Usekov bez cestnej kanalizacie, sU
varianty v 1. UOseku porovnatelné. Z hladiska hydrogeologickych pomerov a navrhnutej technickej
konfigurécie rozhodujuceho stavebného prvku - cestnej kanalizacie a nie sU Ziadne podstatné rozdiely
a nenavrhuje sa preferencia Ziadneho z variantov vo vzt'ahu k vieobecnej ochrane podzemnych véd.

2. Usek je rieSeny invariantne. Vplyvy na podzemné vody su pre fialovy i éerveny variant totozné.
Rizikovy Usek trasy vedeny PHO IlI. vodnych zdrojov v k.i. Tren¢ianske Mitice a k.U. Mnichova Lehota je
odkanalizovany. Dopady na podzemné vody v Usekoch, kde nie je cestné kanaliz&cia, nie su podstatné.

TaktieZ 3. Usek je rieSeny invariantne. Vplyvy na podzemné vody su v jednotlivych variantoch totoZzné
a bez indicii mozného z&sadného dopadu na ich kvalitu, alebo mnoZstvo a rezim.

Vo vztahu k vSeobecnej ochrane podzemnych véd nie je sohladom na vybudovanie cestnej
kanalizacie s ¢istenim odpadovych vod v celom 4. Useku cesty R2 vyznamny rozdiel. Kvéli vyznamnému
zvodneniu masivu, kde st situované vodarenské zdroje (Luhy, HVL-1, Siare), je viak menej rizikovy fialovy
variant. Vplyvy tunela Chotomka na podzemné vody sa neoCakavaji (masiv nie je zvodneny) - otazka
vyhodnosti tunelového (Cerveny variant) alebo netunelového variantu (fialovy variant) je vo vztahu
k podzemnym vodam bezpredmetna.

Oba varianty 5. Useku su vedené v blizkom subehu a maju totoZznl objektovl skladbu. Z hl'adiska
navrhnutej technickej konfigurécie rozhodujuceho stavebného prvku - cestnej kanalizacie
a hydrogeologickych pomerov nie si Ziadne podstatné rozdiely anenavrhuje sa preferencia Ziadneho
z variantov vo vztahu k vSeobecnej ochrane podzemnych vod.

VPLYVY NA VODARENSKE ZDROJE (OBYCAJNYCH VOD)

Pri porovnanim jednotlivych variantov cesty R2 v 1. Gseku sa vzali do Uvahy tieto fakty:

~ 1. variant (¢erveny) je bezkolizny z hradiska chranenych vodohospodarskych zaujmov.

~ 2. variant (fialovy) zasahuje do PHO VZ Velké Bierovce okrajovo. V hydrogeologickom posudku
sa vyslovuje predpoklad, Ze k negativnemu ovplyvneniu VZ Velké Bierovce z hygienického hl'adiska
nebude dochadzat’ ani vplyvom vystavby ani vplyvom prevadzky rychlostnej cesty R2.

Na zéklade toho sa konStatuje vécSia vyhodnost’ Cerveného variantu, ale za predpokladu prijatia
ucinnych opatreni na ochranu podzemnych vod je realizovatel'ny aj variant fialovy.

V 2. Giseku cesty R2 sa okrajovo zasahuje do PHO II. stupiia vodarenskych zdrojov v k.U. Mnichova
Lehota a TrencCianske Mitice. Predbezny odhad dopadov na vyuzivané podzemné vody vo vztahu
k legislativnym poZiadavkam a technickému rieseniu poukazuje na realizovatelnost’ diela. Usek je rieseny
invariantne. Nestanovuje sa preferencia niektorého z variantov.

V 3. tseku cesty R2 sa do ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov nezasahuje.
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Trasa 4. Useku cesty R2 je Gzemim PHO VZ Brezolupy rieSena v jednom variante. Stavbu R2 odobril
hydrogeologicky posudok, podla ktorého prace prebiechajice na povrchu terénu a prevadzka rychlostnej
cesty neohrozia kvalitu ani kvantitu zvodného kolektora podzemnej vody.

Stavba R2 podl'a ¢erveného variantu je znaénym zasahom do PHO II. stupna vonkajSicho VZ pri
Hradisti. Hydrogeologicky posudok povaZuje realizaciu cesty R2 v ervenom variante chranenym
vodohospodarskym Uzemim za moznd so stanovenim podmienok. Ani fialovy variant nie je bezkolizny,
nakol’ko jeho trasa prechadza okrajom PHO II. stupna vnutornym VZ Hradiste. Podl'a vyznamnosti VZ
a miery vplyvov na vodarenské zdroje je mensim z&sahom fialovy variant. Z hl'adiska ochrany vodnych
zdrojov sa v tomto Useku preferuje variant fialovy.

V 5. useku zasahuje erveny variant do PHO II. stupiia vntitorného VZ Nitrianske Suéany v dizke cca
1000 m, fialovy v dizke 900 m. Cerveny variant je vzdialeny od exploatovanych vrtov 250 m, fialovy 450 m
a sucasna cesta 140 m. Oba varianty cesty R2 predpokladaju vybudovanie cestnej kanaliz&cie s ¢istenim
odpadovych vod. Z pohladu rizik pre podzemné vody je vyhodnejsi fialovy variant. Technicky a organiza¢ne
je v8ak mozné zabezpecdit’ ochranu vyuzivanych podzemnych vod aj v ¢ervenom variante.

VPLYVY NA PRIRODNE MINERALNE A LIECIVE VODY

Obe Casti tras cesty R2 vedené cez OP-11 PZ MSV v Trencianskych Miticiach (2. usek) resp. cez OP-
IT PLZ v Bojniciach (5. usek) su rieSené invariantne. Trasy ¢erveného i fialového variantu su totozné, preto
nie je mozné stanovit’ vacsiu vyhodnost’ niektorého z variantov.

V ramci legislativy ustanovujlcej ochranné pdsma PZ MSV v Tren¢ianskych Miticiach nie st uréené
konkrétne podmienky ochrany zdroja minerdlnych vod. VyuZivany objekt MP-1 je situovany v susedstve
vodarenského zdroja oby&ajnych vod VZ Cerveny Hostinec, ktorého ochranné pasmo PHO-II je stcastou
ochranného pasma OP-II. Vzhladom na prepojenost’ plytkych a hlbokych obehov platia pre PZ MSV
v Tren¢ianskych Miticiach rovnaké rizika ako pre VZ Cerveny Hostinec. Predbezny odhad dopadov na
vyuzivané obycajné podzemné vody vo vztahu k legislativnym poZiadavkam a technickému rieSeniu
poukazuje na realizovatel'nost’ diela.

Z legislativnych poziadaviek na ochranu zdroja PLV v Bojniciach nevyplyva kolizia s navrhom
stavby.

V oboch pripadoch pri d’alSej projekénej Cinnosti by podrobnosti ohl'adom navrhu technickych,
organizacnych a prevadzkovych opatreni mal stanovit” hydrogeologicky posudok.

VPLYVY NA sUSTAVU NATURA 2000

Cinnostou sa nezasahuje do chranenych tizemi eurépskej stistavy.

Nepriame vplyvy na predmet ochrany dotknutych lokalit sistavy NATURA a jej koherenciu su
vyhodnotené ako mierne negativne predovsetkym z dévodu zéberu biotopov druhov vtakov a potencialnych
migraénych bariér mimo chranenych tizemi eurdpskej sustavy.

Integrita Gzemi eurdpskej ststavy chranenych Gzemi nebude narusena.

Cinnost’ je v miernej kumulécii s ostatnymi v izemi planovanymi alebo pdsobiacimi antropogénnymi
aktivitami, ktoré viak nezasahuju priamo do sustavy NATURA 2000.

Vplyvy je mozné zmiernit’ alebo vylucit’ navrhnutymi opatreniami.

Navrhovana ¢innost’ ,,Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 - Novéky “ nemda vyznamny negativny
vplyv na integritu a predmety ochrany Ziadneho izemia NATURA 2000.

Hodnotenie dopadov na sustavu NATURA sa skamal v SirSich regionélnych stvislostiach pre oba
varianty, medzi ktorymi nie je podstatny rozdiel. Mierne vyhodnejsi je Cerveny variant kvoli tunelu
Chotomka situovanému na dolezitej migracnej ceste.

V porovnani s nulovym variantom je variant realizacie cesty R2 vyhodnejsi, nakolko sa eliminujt
strety vozidiel s potencialne migrujicimi velkymi Selmami, ale aj velkymi cicavcami, najmé lovnou zverou
ako su jelene, muflony, daniele, srnSia a diviacia zver a pod. Vybudovanim paralelného tahu sa cestna
premavka o vysokej intenzite presunie na oplotend cestu R2 s dostatoénym zabezpeCenim migraénych
moZnosti popod a ponad cestu R2. Eliminaciou kolizii cestnej premavky so zverou sa vyznamnym sp6sobom
ovplyvnia podmienky bezpecnosti cestnej premavky nielen z hl'adiska ochrany Zivocéichov vyuzivajucich
okolitych priestor, ale aj z hl'adiska ochrany zdravia, zivota a majetku uzivatel'ov komunikacie.

Predmetné primerané postidenie vplyvov cesty R2 na europsku sustavu chranenych Gzemi (NATURA
2000) bolo prerokované s Gzemne prisluSnymi organizaciami Statnej ochrany prirody — Sprava CHKO Biele
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Karpaty a Sprava CHKO Ponitrie. V stanoviskach sa SOP SR stotoziiuje s vysledkami primetraného
posudenia s tym, Ze ich pripomienky su zapracované do textovej i grafickej Casti Stadie realizovatelnosti.
Predmetné stanoviska si dokumentované v dokladove;j ¢asti SR.

VPLYVY NA NARODNU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI PRIRODY A KRAJINY

Hlavné rozdiely medzi ¢ervenym a fialovym variantom z pohl'adu chranenych izemi narodnej stistavy

su:
Cerveny variant: Fialovy variant:
R2 prechadza 500 m severne od PP Nitrica R2 prechadza ponad (cez) PP Nitrica
Tunel Chotdmka o dizke 590 m (pri obci Beztunelovy variant, migracia zivoc¢ichov

Dolné Vestenice) umozni lepSiu  migraciu | rieSend popod most nad potokom Nitrica
zivoCichov medzi CHKO Strazovské vrchy
a CHKO Ponitrie.

V pripade PP Nitrica je vyhodnejsi Cerveny variant.

Rozdiely variantov v zaberoch biotopov st minimalne, kedZe trasa vedie viac menej rovnakym
koridorom. Z celkovej posudzovanej dizky cesty 56 km je 42 km pri obidvoch variantoch totoZnych.

Rozdiely variantov v pocte a velkosti mostov apodchodov zabezpelujicich priechodnost’ pre
zivocichy st porovnatelné.

Na zdklade uvedeného je z pohPadu chranenych tzemi narodnej sustavy ¢erveny variant
vhodnejsi.

VPLYVY NA UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY

Rozdiely variantov v zasahoch do prvkov USES st minimalne, ked’ze trasa vedie viac menej
rovnakym koridorom. Z celkovej posudzovanej dizky cesty 56 km je 42 km pri obidvoch variantoch
totoZnych.

Rozdiely variantov v poéte a velkosti mostov a podchodov zabezpelujucich priechodnost’ pre
zivo€ichy st porovnatelné.

Hlavné rozdiely ¢erveného variantu a fialového variantu su:

v’ zaGiatok useku v k.0. Adamovské Kochanovce (fialovy) resp. vk.i. Cholna-Velgive (Cerveny)
a trasovanie ponad rieku Vah — vplyvy na nadregionalny biokoridor si porovnatel'né
v’ pri obci Trenéianska Turna — prvky R-USES sa tu nenachadzaju,
v’ (sek Hradiste - Nitrianske Su¢any — zasahy do prvkov USES st porovnatelné v obidvoch variantoch,
vyhodou ¢erveného variantu je vSak lepSia migracnd priechodnost’ (tunel Chotdmka) pre zivocichy
a Sirenie biotopov medzi biocentrami regionalneho vyznamu.
Na zéklade uvedeného je z pohl'adu USES mierne vhodnejsi Eerveny variant.

ZHRNUTIE

Konstatuje sa, Ze zpohladu vybranych najddlezitejsich zloZiek Zivotného prostredia ajavov
v Zivotnom prostredi, vystavba a prevadzka rychlostnej komunikécie R2 KriZzovatka D1 — Novaky je
realizovatel'na vo vSetkych tsekoch. Z pohl'adu vyhodnosti alebo nevyhodnosti jednotlivych variantov sa
stanovuje nasledovné preferencia:

Tab.: Porovnanie variantov

Porovnanie variantov Vysledok / preferencia
~ | Mensia potreba protihlukovych opatreni a niz§ie zatazenie vonkajSieho v L )
< . o . . . Cerveny variant — cela
= | prostredia predovSetkym obytnych zon hlukom z dopravy je v ¢ervenom
T ; trasa R2

variante.

Z hladiska dosiahnutych hodnot zneéist'ujucich latok a z porovnania

S limitmi na ochranu 'udského zdravia v progn6zovanom obdobi Oba varianty — 1. Gsek
o Lindikovane rizika pre Ziadny z variantov 1. Useku
'@ | Po uvedeni stavby do prevadzky nebude pri predpokladanych intenzitach
c . > e - . , .

5 | dopravy (}ochvadzat_ k,prek’rocemu,max%mqlnvyc}{ prlpugtnych konvcentracu Oba varianty - 2. Gsek
sledovanych Skodlivych latok. 2. Usek je rieSeny invariantne, takze

nemozno stanovit preferenciu realizacného variantu.

V samotnom okoli 3. iseku cesty R2 nebude vo vyhl'adovom obdobi Oba varianty — 3. Gsek
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dochadzat’ k znecistovaniu ovzdusia dopravou, ktoré by naznacovalo
nesplnenie poziadaviek na ochranu l'udského zdravia.

Z hladiska vplyvov na kvalitu ovzdusia vo vzt'ahu k ochrane zdravia nie
st medzi realizaénymi variantmi 4. Gseku podstatné rozdiely.

Oba varianty — 4. Gsek

Vo variantne rieSenom 5. useku sa predpokladd minimalna vyhodnost’
fialového variantu vzhI'adom na jeho va¢si odstup od cesty I/50 a tym
zniZenie kumulativneho p6sobenia dopravy. V Ziadnom z variantov 5.
useku cesty R2 sa nepredpoklada prekrocenie limitov na ochranu
Pudského zdravia.

Fialovy variant — 5. (sek

Povrchové toky

Vplyvy variantov 1. tseku s porovnatelné. Vel'mi mierne rizikovejsi je
Cerveny variant v useku obchvatu Trencianskej Turne;j.

Oba varianty — 1. Gsek

2. Usek a 3. usek je rieSeny invariantne, nie je mozné stanovit’
preferenciu.

Oba varianty — 2. a 3. Usek

Z hladiska vplyvov na povrchové toky nie su zdsadné limitujuce
obmedzenia pre Ziadny z variantov 4. useku a nie je nutné uprednostiovat’
Ziadny z variantov.

Oba varianty — 4. Gsek

Vplyvy na toky sl v oboch variantoch 4. Useku podobné.

Oba varianty — 5. Usek

Podzemné vody

Nie su Ziadne podstatné rozdiely a nenavrhuje sa preferencia Ziadneho
z variantov 1. useku vo vzt'ahu k veobecnej ochrane podzemnych vod.

Oba varianty — 1. Gsek

2. Usek je rieSeny invariantne. Vplyvy na podzemné vody su pre fialovy
i Gerveny variant totoZné.

Oba varianty — 2. Gsek

3. Usek je rieSeny invariantne. Vplyvy na podzemné vody sU
v jednotlivych variantoch totozné a bez indicii mozného z&sadného
dopadu na ich kvalitu, alebo mnoZstvo a rezim.

Oba varianty — 3. Usek

Vo vztahu k vSeobecnej ochrane podzemnych véd nie je s ohl'adom na
vybudovanie cestnej kanalizacie s ¢istenim odpadovych vod v celom 4.
Useku cesty R2 vyznamny rozdiel. Kvdli vyznamnému zvodneniu masivu,
kde s situované vodarenské zdroje (Luhy, HVL-1, Siare), je viak menej
rizikovy fialovy variant.

Fialovy variant — 4. Gsek

Z hladiska navrhnutej technickej konfiguréacie rozhodujlceho stavebného
prvku - cestnej kanalizacie a hydrogeologickych pomerov nie su Ziadne
podstatné rozdiely a nenavrhuje sa preferencia Ziadneho z variantov vo
vzt'ahu k vSeobecnej ochrane podzemnych véd.

Oba varianty — 5. Gsek

Vodarenské zdroje

Do PHO VZ Velké Bierovce zasahuje v 1. Useku okrajovo fialovy variant,
hydrogeologicky posudok vsak stanovil jeho realizovatelnost. Cerveny
variant je bezkolizny.

Oba varianty — 1. Gsek

PredbeZny odhad dopadov na vyuZivané podzemné vody (zasah do PHO
I1. stupiia vodarenskych zdrojov v k.0. Mnichova Lehota a Trenc¢ianske
Mitice) vo vztahu k legislativnym poZiadavkam a technickému rieSeniu
poukazuje na podmiene¢nu realizovatelnost’ diela. 2. usek je rieSeny
invariantne.

Oba varianty — 2. Usek

V 3. Useku cesty R2 sa do ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov
nezasahuje.

Oba varianty — 3. Usek

Stavbu 4. Gseku R2 cez PHO VZ Brezolupy odobril hydrogeologicky
posudok.

Stavba R2 podl'a ¢erveného variantu je znaénym zasahom do PHO VZ pri
Hradisti - hydrogeologicky posudok povaZuje realizaciu cesty R2
chranenym vodohospodarskym Gzemim za moZn( so stanovenim
podmienok. Fialovy variant krizuje PHO VZ Hradiste okrajovo mostnou
konstrukciou.

Fialovy variant — 4. (sek

Z&sah v 5. Useku je do PHO II. stuptia vntitorného VZ Nitrianske Sucany.
Z pohladu rizik pre podzemné vody je vyhodnejsi fialovy variant.
Technicky a organizaéne je vSak mozné zabezpecit’ ochranu vyuzivanych
podzemnych vod aj v Eervenom variante.

Oba varianty — 5. Gsek
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Trasy Gerveného i fialového variantu vedené cez OP-Il PZ MSV

v Trencianskych Miticiach (2. usek) resp. cez OP-11 PLZ v Bojniciach (5.
usek) st totozné. Predbezny odhad dopadov vo vzt'ahu k legislativnym
poZiadavkdm a technickému rieSeniu poukazuje na realizovatelnost’ diela.

Oba varianty — cela R2

Cinnost'ou sa nezasahuje do chranenych tizemi eurdpskej sustavy.

c X P
3 P < Nepriame vplyvy a vplyvy na koherenciu su mierne negativne. Cinnost’ Oba variantv — celd R2
é <ZE nema vyznamny negativny vplyv na integritu a predmety ochrany y
Ziadneho Uzemia NATURA 2000.
V pripade PP Nitrica je vyhodnejsi Cerveny variant. Rozdiely variantov
‘_‘g“ S | Vv zaberoch biotopov su minimalne, ked’Ze trasa vedie viac menej Oba varianty - 1., 2., 3.
S & 5 rovnakym koridorom. Rozdiely variantov v pocte a vel’kosti mostov ab. usek
23 |a podchodov zabezpecujticich priechodnost’ pre Zivocichy su Cerveny variant — 4. Gsek
porovnatelné.
Zasahy do prvkov USES su porovnatel'né v obidvoch variantoch, vyhodou .
o | , . g L e , Oba varianty - 1., 2., 3.
u | Cerveného variantu v 4. useku je vSak lepSia migracna priechodnost’ (tunel a5, tsek
& | Chotomka) pre Zivo&ichy a Sirenie biotopov medzi biocentrami '

L ; Cerveny variant — 4. (sek
regiondlneho vyznamu.

Variantne je rieeny 1., 4. a5. usek cesty R2. Vyhodnost' tras je vo variantne rieSenych usekoch
nasledovna:

Tab.: Vyhodnost’ cerveného variantu podl'a sledovanych kritérii

1. Gsek 4. usek 5. Usek
Cerveny | fialovy | erveny | fialovy | Cerveny | fialovy

hluk X o X X

emisie

povrchové toky

podzemné vody

vodarenské zdroje

mineralne a lie¢ivé vody

NATURA

o|/o|jo|o|o|o|0|e
o|jlo|o|eo|o|o|e
o|lo|o|o|0|0|[X|e
o|jo|jeo|eo|o|0|e

Narodna ststava CHU

o|lo|o|e|X|X|e|e®

XX o|o|o|o|e|e

USES ° ° °

Pozn.:: symbolom ,,@“ je oznadena vic¢sia vyhodnost’, symbolom ,, X* mierna nevhodnost’ variantu

V 1. useku je vyhodnejsi Cerveny variant z hl'adiska kritéria hluku. Odportca sa realizacia ¢erveného
variantu.

Vo 4. Gseku je vyhodnejsi kvéli ochrane podzemnych véd resp. vodarenskych zdrojov fialovy variant,
ale kvoli ekosozologickym hodnotdm a ochrane obytnych zoén pred hlukom zas variant Cerveny.
Hydrogeologicky posudok podmienecne odobril realizaciu diela aj v Cervenom variante. Preto sa odporaca
preferovat’ cerveny variant.

V 5. Useku je vyhodnejSi z hladiska hluku variant Cerveny, zhladiska emisii variant fialovy.
Indikativne su rizika akustickej zat'aze, preto sa odporaca realizécia Cerveného variantu.

Vysledok: Z pohladu hodnotenych vybranych zloZiek a javov v Zivotnom prostredi, ako aj ich
vyznamnosti a miery vplyvu sa odporiéa realizacia rychlostnej cesty R2 KriZzovatka D1 — Novaky
podrla ¢erveného variantu.

8. EKONOMICKE POSUDENIE - ANALYZA NAKLADOV A VYNOSOV CBA

Uvedenie cielov, ktoré ma investicia dosiahnut’

Hlavnym cielom investicie je skvalitnenie cestnej site v rieSenom Uzemi, zvySenie priepustnosti
a zvySenie bezpecnosti cestnej premavky. Odstranenim prejazdu intravilanovymi usekmi dojde ku zlepSeniu
obsluznosti izemia, zniZi sa miera obtaZovania obyvatel'ov tranzitnou dopravou a zlepSia sa bezpe¢nost
premavky Zivotné podmienky v dotknutych obciach..
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Vedlaj$im cielom je vytvorenie alternativnych prepravnych tras v SirSom Kkontexte U(zemia
severozapadnej Casti Slovenskej republiky a vytvorenie podmienok pre rozvoj Uzemi ovplyvneného
navrhovanou stavbou.

8.1 Analyza nakladov a vynosov (CBA)

Pre spracovanie analyzy CBA bol vyuZity model HDM-4, vrétanie kalibrovanych dat pre slovenské
prostredie. Finalne vypoéty boli spracované s vyuZitim suboru tabuliek MS Excel. Vystupy z modelu HDM-
4 aj tabul’kové vystupy nie je mozné prezentovat’ na Standardnych formatoch kvoli ich velkosti. Sti¢ast'ou
Stadie je preto digitalna podoba tabul’ky a v texte s odkazy na prislusné harky.

Jednéd sa o nakladovo-vynosovu analyzu s pouzitim nizSie uvedenych ukazovatel'ov. Ekonomické
hodnotenie sa uskuto¢nuje v rozsahu kalkulaéného vzorca, ktory zahfna:

- Naéklady na dopravnu cestu

- néklady na vystavbu a rekonstrukciu

- naklady na Gdrzbu a opravy dopravnej cesty
- Néklady uzivatel'ov

- pohonné hmoty

- mazadla

- opotrebovanie pneumatik

- opravy a udrzby vozidiel

- ostatné naklady nékladnych vozidiel (plat posadok, poistenie, odpisy, rézia...)
- Ostatné naklady

- ocenenie ¢asu cestujucich

- straty z dopravnych nehéd

Zakladnymi ukazovatel'mi ekonomickej efektivnosti investicii su:
e (Cista sucasna hodnota — NPV, ktora je definovana ako ¢ista sucasna hodnota stavu s investovanim z
porovnanim zo zdékladnym variantom (stavom bez investovania). Vypocita sa zo vztahu:

NB
m-n)
NPV . = , kde
() ; (1+0,01* )Y
NBy(m-n) je ¢isty ekonomicky vynos stavu s investovanim (m) oproti zakladnému variantu (n)
v roku y

r je diskontna miera [%]
y je hodnoteny rok (y=1,2 ... Y)
Y je pocet rokov hodnotenia

e vnutorné vynosové percento — IRR, ¢o je diskontni miera, pri ktorej je Cista stcasna hodnota (NPV)

NB

rovna nule z i
C S (1+0,01% )

veli¢ina. Vysledna vnutornd miera vynosu by mala byt vécsia, ako je diskontna sadzba zadana do
modelu, aby bol projekt Zivotaschopny.

=0. Zistuje sa postupnou interpolaciou, pri ¢om r je hladana

NPV

(m-n)

e Rentabilita nakladov — BCR, ktora vychadza zo vztahu BCF\’( +1, kde

m-n) =
'm

BCR(m-n) je miera vynosu investi¢nych nakladov, vynaloZenych na obstaranie
NPV . je Cistd suc¢asnad hodnota pri diskontnej miere r
Cn su diskontované investi¢né naklady na obstaranie stavby

Vsetky ukazovatele su pocitané na urovni ekonomickych nékladov, t.j. bez zapocitania dani (DPH,
spotrebna dan, subvencia). Tieto dodatoéné naklady nevyjadruju skutoéna spotrebu, ale len dodato¢né
presuny financii vo vnutri spolo¢nosti.

Pre analyzu nakladov a vynosov bol pouZity kalibrovany systtm HDM-4 vo zmysle TP 05/2012
(MDVRR SR).
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8.2 Rozpocet

Rozpocet stavby je spracovany pre oba varianty v plnom aj ¥ profile.

1. variant (Cerveny) - plny profil
Rekapituldcia vydavkov podla polozZiek v tis. €

Por.

Kéd ekonom.
klasifikacie

Vydavky v

KAPITALOVE VYDAVKY SPOLU (700)

c Nazov e DPHv€ | Spoluv€
700 |KAPITALOVE VYDAVKY (at+b+c+d+e+f+g+h) 992243| 188768 1181011
a) Priprava verejnej préace 14 844 2 969 17 813

1 Néklady na inZiniersko-technickd pomoc (expertizy, konzultacie) 0

2 Néaklady na technické a environmentalne Studie 0

3 Néklady na izemnoplanovaciu dokumentéciu 0

4 Néaklady dokumentaciu pre izemné rozhodnutie 0

5 Néklady na dokumentaciu pre stavebné povolenie 5917

6 Néklady na dokumentéciu pre verejné obstaravanie 800

7 Néaklady na prieskumné prace (vratane archeol. prieskumu) 2399

8 Néklady na geodetické prace pri spracovani proj. dokumentacie 3998

9 Néaklady na autorsky dozor 1279

10 Néaklady na znalecké posudky pre majetkovopravne vysporiadanie 452
b) Stavebna ¢ast’ (stavebné objekty vratane ich tech. vybavenia) 804 145 160 829 964 974

Néklady na realizaciu stavebnych objektov, naklady na demolacie

1 existujucich stav. objektov, technologickych a inych zariadeni 783671

12 Naklady na vypracovanie realiza¢nej dokumentacie 6 556

13 Néklady na dokumentéciu skutoéného zhotovenia stavby 1199

14 Naklady na inziniersku ¢innost’ (stavebny dozor a pod.) 12 393

15 Naklady na geodetické prace zabezpecované obstaravatelom 326
c) Technologicka ¢ast’ (prevadzkoveé subory, stroje a zariadenia) 15874 3175 19 049
d) Zariadenie staveniska 26 385 5277 31 662
e) Predpokladané vyvolané investicie 0 0 0
f) Vykup pozemkov, odvody za vynatie pody 48 402 48 402

16 Néaklady na vykup pozemkov a nakup budov a stavieb na likv. 29 742

17 Néaklady na vykup lesov 416

18 Néklady na likvidaciu porastov 13 336

19 Odvody za trvalé a docasné odnatia lesného podneho fondu 2909

20 Néaklady na prenajom pozemkov 1998
g) Rozpocétova rezerva v rozmedzi 8 az 12 % 82 593 16 519 99 112
h) Iné bliiﬁile I}euréené inves_ticie, _ako st napr. niklady na

umelecké diela, patenty, licencie
992243 | 992243 188 768
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1. variant (Cerveny) - 1/2 profil
Rekapitulacia vydavkov podla poloziek v tis. €

£ o
2.8 .
Pé)r' % é Nazov Vydeglky VI DPHVE Spoluv €
’ < &
X
700 KAPITALOVE VYDAVKY (a+b+c+d+e+f+g+h) 634411 119191 753603
a) Priprava verejnej préace 9403 1881 11 283
1 Néklady na inZiniersko-technickd pomoc (expertizy, konzultacie) 0
2 Néaklady na technické a environmentalne Studie 0
3 Néklady na Gzemnoplanovaciu dokumentéciu 0
4 Néklady dokumentaciu pre zemné rozhodnutie 0
5 Néaklady na dokumentaciu pre stavebné povolenie 3735
6 Néklady na dokumentéciu pre verejné obstaravanie 505
7 Néaklady na prieskumné prace (vratane archeol. prieskumu) 1514
8 Néklady na geodetické préace pri spracovani proj. dokumentécie 2524
9 Néaklady na autorsky dozor 808
10 Néaklady na znalecké posudky pre majetkovopravne vysporiadanie 317
b) Stavebna ¢ast’ (stavebné objekty vratane ich technického vybavenia) 508 100 101620 609 721
Néklady na realizaciu stavebnych objektov, naklady na demolacie
11 Y . S s - . 495 089
existujucich stav. objektov, technologickych a inych zariadeni
12 Naklady na vypracovanie realiza¢nej dokumentacie 4139
13 Naklady na dokumentaciu skutocného zhotovenia stavby 757
14 Naklady na inZiniersku ¢innost’ (stavebny dozor a pod.) 7824
15 Naklady na geodetické prace zabezpecované obstaravatel'om 292
c) Technologicka ¢ast’ (prevadzkové subory, stroje a zariadenia) 9657 1931 11 589
d) Zariadenie staveniska 16 657 3331 19 988
e) Predpokladané vyvolané investicie 0 0 0
f) Vykup pozemkov, odvody za vyhatie pody 38 454 38 454
16 Néaklady na vykup pozemkov a nakup budov a stavieb na likv. 20 834
17 Néklady na vykup lesov 312
18 Néaklady na likvidaciu porastov 13155
19 Odvody za trvalé a docasné odnatia lesného pédneho fondu 2230
20 Néklady na prendjom pozemkov 1923
)] Rozpoctova rezerva v rozmedzi 8 az 12 % 52 140 10 428 62 568
h) Ir.né blizsie neur.éené i.nvesticie, ako st napr. naklady na umelecké
diela, patenty, licencie
KAPITALOVE VYDAVKY SPOLU (700) 634411| 119191| 753603
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2. variant (fialovy) - plny profil

Rekapituldcia vydavkov podla poloZiek v tis. €

=
2.8 .
P?r. £ Néazov Vydavky v DPHv€ | Spoluvé€
¢. g G €
ox
700 |KAPITALOVE VYDAVKY (atb+c+d+e+f+g+h) 1043047| 198560| 1241607
a) Priprava verejnej préace 20 276 4 055 24 331
1 Néklady na inZiniersko-technickd pomoc (expertizy, konzultacie) 0
2 Néaklady na technické a environmentalne Studie 0
3 Néklady na Gzemnoplanovaciu dokumentéciu 0
4 Néklady dokumentaciu pre Gzemné rozhodnutie 4743
5 Néaklady na dokumentaciu pre stavebné povolenie 6 194
6 Néklady na dokumentéciu pre verejné obstaravanie 837
7 Néklady na prieskumné préce (vratane archeol. prieskumu) 2511
8 Néaklady na geodetické prace pri spracovani proj. dokumentacie 4185
9 Néklady na autorsky dozor 1339
10 Néaklady na znalecké posudky pre majetkovopravne vysporiadanie 467
b) Stavebna &ast’ (stavebné objekty vratane ich tech. vybavenia) 851 294 170259 1021552
Néklady na realizaciu stavebnych objektov, naklady na demoléacie
1 existujlcich stav. objektov, technologickych a inych zariadeni 829871
12 Néklady na vypracovanie realizaénej dokumentacie 6 864
13 Naklady na dokumentéciu skutocného zhotovenia stavby 1256
14 Naklady na inZiniersku ¢innost’ (stavebny dozor a pod.) 12974
15 Naklady na geodetické prace zabezpecované obstaravatelom 329
c) Technologicka ¢ast’ (prevadzkoveé subory, stroje a zariadenia) 7147 1429 8 577
d) Zariadenie staveniska 27 622 5524 33146
e) Predpokladané vyvolané investicie 0 0 0
f) Vykup pozemkov, odvody za vyhiatie pody 50 244 50 244
16 Néaklady na vykup pozemkov a nakup budov a stavieb na likv. 30593
17 Néaklady na vykup lesov 521
18 Néklady na likvidaciu porastov 13 336
19 Odvody za trvalé a docasné odnatia lesného poddneho fondu 3628
20 Néklady na prendjom pozemkov 2166
g) Rozpoétova rezerva v rozmedzi 8 az 12 % 86 464 17 293 103 757
h) Ir.né blizsie neur.éené investicie, ako s napr. naklady na umelecké
diela, patenty, licencie
1 043 047 198 560| 1 241607

KAPITALOVE VYDAVKY SPOLU (700)
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2. variant (fialovy) - 1/2 profil

Rekapituldcia vydavkov podla poloziek v tis. €

Kéd ekonom.
klasifikacie

p Néazov Vydavky v€l DPHVE€ | Spoluvé€
700 |KAPITALOVE VYDAVKY (atb+ct+d+e+f+g+h) 691 276 130 198 821 474
a) Priprava verejnej prace 13613 2723 16 336

1 Néklady na inZiniersko-technickd pomoc (expertizy, konzultéacie) 0

2 Néaklady na technické a environmentalne Stidie 0

3 Néaklady na tzemnoplanovaciu dokumentaciu 0

4 Néaklady dokumentaciu pre Gzemné rozhodnutie 3407

5 Néaklady na dokumentéciu pre stavebné povolenie 4059

6 Néaklady na dokumentéciu pre verejné obstaravanie 548

7 Néaklady na prieskumné prace (vratane archeol. prieskumu) 1646

8 Néaklady na geodetické prace pri spracovani proj. dokumentécie 2743

9 Néaklady na autorsky dozor 878

10 Néaklady na znalecké posudky pre majetkovopravne vysporiadanie 333
b) Stavebna ¢ast’ (stavebné objekty vratane ich tech. vybavenia) 559 970 111 994 671 964

Néaklady na realizaciu stavebnych objektov, ndklady na demolacie

1 existujucich stav. objektov, technologickych a inych zariadeni 545852

12 Naklady na vypracovanie realiza¢nej dokumentacie 4 498

13 Naklady na dokumentaciu skutocného zhotovenia stavby 823

14 Néaklady na inziniersku ¢innost’ (stavebny dozor a pod.) 8 502

15 Naklady na geodetické prace zabezpecované obstaravatelom 296
c) Technologicka ¢ast’ (prevadzkové stbory, stroje a zariadenia) 2 647 529 3177
d) Zariadenie staveniska 18 100 3620 21721
e) Predpokladané vyvolané investicie 0 0 0
f) Vykup pozemkov, odvody za vyiatie pody 40 285 40 285

16 Néaklady na vykup pozemkov a ndkup budov a stavieb na likv. 21 805

17 Néaklady na vykup lesov 391

18 Néaklady na likvidaciu porastov 13 155

19 Odvody za trvalé a docasné odnatia lesného poddneho fondu 2 844

20 Néaklady na prenajom pozemkov 2091
g) Rozpoctova rezerva v rozmedzi 8 az 12 % 56 660 11 332 67 992
h) Iné bliisie_ neurcéené in\_festic_ie, ako si napr. naklady na

umelecké diela, patenty, licencie
691 276 130 198 821 474

KAPITALOVE VYDAVKY SPOLU (700)

Podrobnejsie rozpisané naklady stavby su uvedené v prilohe C.12 Néklady stavby.

8.3 Porovnanie a vyhodnotenie variantov

Stavba je navrhnuta vo dvoch zakladnych variantoch, oznacenych ako variant 1 (v grafickom stvarneni
Cervena farba) a variant 2 (fialova farba). Tieto zakladné varianty su rozdelené na pét usekov (stavieb).
Kazdy zusekov je navrhnuty v dvojpruhovom a Stvorpruhovom usporiadani a jednotlivé modifikacie
vypoctu sa liSia sposobom kombinacie usekov. Celkom bolo posudzovanych osem modifikacii stavby.
Tychto osem modifikécii bolo porovnanych so stavom bez realizcie stavby (nulovy variant). V nulovom
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variantu sa predpoklada, Ze dojde k rekonstrukcii Useku Chocholna — Mnichova Lehota v rokoch 2017-2018
a k rekonstrukcii krizovatky Nitrica v rokoch 2019-2020.

Porovnanie dizky trasy

Porovnanie diZky trasy (MUK Chocholni - Noviky)
Variant Modifikacia dlzka trasy [km] podiel [%]
0 cela trasa 56.423 100.00%
1 cela trasa 56.450 100.05%
iba Gseky 1, 2,5 56.263 99.72%
5 cela trasa 58.576 103.82%
iba Gseky 1, 2,5 57.577 102.05%

Pozn.: diZka trasy je ratana od bodu krizenia MUK Chocholna pre variant 1 po napojenie na cestu 1/50
za mestom Novaky. Uvedené vzdialenosti su preto relevantné pre cesty od Bratislavy. Pre cesty z inych
smerov je nutné vzdialenost’ preratat’.

Porovnanie investi¢nych nakladov

Porovnanie investi¢nych nikladov
investiéné podiel (100% =
Variant modifikacia naklady plny profil)
[tis. €] [%0]
0 Upravy jestvujucej I/50 11 055
plny profil 1181011
1 polovi¢ny profil 753 603 63,81%
kombinovany profil 945 365 80,05%
iba Useky 1,2, 5 622 166 52,68%
plny profil 1241 607
> poloviény profil 798 114 64,28%
kombinovany profil 992 477 79,93%
iba Useky 1, 2,5 669 278 53,90%
Prehl'ad vypoctov
Modifikacie vypoctu
Usek
Variant Modifikécia 1 2 8 4 5
Chqcholné (D1) - | Mnichova Lehota - Ruskovce - Pravotice Pravotice - Novaky | Novaky zapad -
Mnichova Lehota Ruskovce zapad Novaky vychod
plny profil plny profil piny profil plny profil piny profil plny profil
1 poloviény profil polovi¢ny profil poloviény profil - poloviény profil poloviény profil
kombinovany profil plny profil plny profil poloviény profil plny profil
iba Useky 1, 2,5 piny profil plny profil piny profil
piny profil piny profil plny profil plny profil plny profil plny profil
) polovi¢ny profil polovi¢ny profil polovi¢ny profil - polovicny profil polovi¢ny profil
kombinovany profil piny profil plny profil poloviény profil piny profil
iba iseky 1, 2,5 plny profil plny profil plny profil

8.3.1 Finan¢né a ekonomicke vyhodnotenie projektu

Pre ekonomické vyhodnotenie variantov boli pouZité zdkladné vstupné hodnoty:

- investi¢né naklady - boli stanovené pre kazdy variant a kazdd modifik&ciu osobitne na zaklade
podkladov z projektovej dokumentécie.

- zostatkova hodnota — je vypocitana ako perpetuita podla metodiky v CBA prirucke, na zaklade
socio—ekonomickych pefiaznych tokoch. Pre jej vypocet s pouzité naklady a prinosy stavby z druhej
polovice referenéného obdobia. Je vycislena v harku 02-Zostatkova hodnota.

- referen¢né obdobie — zahfiia dobu vystavby, kedy stavba neprodukuje prinosy, alebo produkuje
prinosy len v obmedzenej miere a obdobie 30 let prevadzky stavby, pricom prvym rokom posudenia je
jednotne rok 2017.
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- prevadzkové naklady spravcu cesty — boli stanovené na zédklade nutnych nékladov na obdobnych
typoch ciest v Slovenskej republike.

- prevadzkové naklady uzivatel'ov — vychadzaju z kalibrovanych dat modelu HDM-4, zahifaju vSetky
naklady savisiace s prevadzkou motorovych vozidiel a naklady na ¢as potrebny k preprave

- diskontna sadzba — je uvaZzovana podl'a CBA priruc¢ky i TP 05/2012 hodnotou 5,5% pre ekonomicku
analyzu a 5,0% pre finan¢nt analyzu.

- intenzity dopravy boli prevzaté z dopravného modelu, ktory je si¢ast'ou prac na Stadii

- vyhodnotenie variantov je pomocou zakladnych ukazovatelov: Cistej stcasnej hodnoty (NPV)
a vnatorného vynosového percenta (IRR).

-k trvalej financnej udrzatelnosti projektu je nutné, aby kumulované (nediskontované) Cisté petiazné
toky boli kladné pocas celého uvazovaného referenéného obdobia. Cisté petiazné toky, ktoré sa na
tento ucel posudzuju, zohladiiuju investicné naklady, vSetky financné zdroje (narodné zdroje a zdroje
z EU) a ¢&isté vynosy. Zostatkova hodnota je zohladnena v poslednom roku postdenia. Finanéna
udrzatel'nost’ je overena, ak kumulované Cisté peiiazné toky su vyssSie alebo rovné nule pre vSetky roky
pocas referenéného obdobia.

8.3.2 Vymedzenie ovplyvnenej cestnej siete

Ovplyvnena cestna siet’ je vymedzena rozsahom dopravného modelu. Severnti hranicu ovplyvnenej
cestnej siete tvori dialnica, os oblasti vo smere vychod — z&pad tvori jestvujuca cesta 1/50 v useku D1 —
Novaky. Do jestvujlcej cestnej siete vstupuju okrem cesty 1/50 spojnice Partizdnske - Béanovce nad
Bebravou (cesty 1/64 a 11/592), Partizanske — HradiSte (cesta 11/579) a Partizanske — Novéky (1/64). Do
stavajucej cestnej siete bol zahrnuty i obchvat Banoviec nad Bebravou, ktory v Case zadiatku vystavby uz
bude v prevadzke. Tento obchvat bude realizovany v polovi¢nom profile, v ramci vystavby rychlostnej cesty
R2 v modifikacii plného profilu bude druh& polovica doplnena.

Nova cestna siet’ je zastipena rychlostnou cestou R2, rozsah vystavby sa odliSuje v zavislosti na
modifik&cii variantu.

ZastUpenie Usekov rychlosnej cesty R2 v ovplyvnenej sieti
Variant modifikacia T Cislo tiseku / profil
1 , 2 3 | 4 5

piny profil phy | plny pny | piny plny

1 poloviény profil poloviény | poloviény --- : poloviény | polovicny
kombinovany profil piny I plny --- I polovicny plny
iba tiseky 1, 2,5 piny : piny --- ! --- plny
pIny profil pny 1 ply phy ' piny plny

5 poloviény profil polovi¢ny | poloviény --- : polovicny | polovicny
kombinovany profil plny ! plny --- | polovicny plny
iba Useky 1,2,5 plny : plny --- l --- plny

Grafické stvarnenie ovplyvnenej siete je mozné najst’ v kartogramoch dopravného modelu.

8.3.3 Uvedenie narokov investicie
Ekonomické hodnotenie sa uskuto¢fiuje vrozsahu kalkula¢ného vzorca, ktory zahifia v oblasti
narokov investicie:
- Naéklady na dopravnu cestu
- naklady na vystavbu
- naklady na Udrzbu a opravy dopravnej cesty

Néklady na vystavbu vychadzaju zo spracovanych rozpoctov. Investi¢né naklady su pre ucely vypoctu
rozlozené do jednotlivych rokov vystavby, aby bolo mozné definovat financné toky. Celkové investicné
naklady st upravené korekénym faktorom, aby ceny boli o¢istené od vplyvu DPH, spotrebnych dani a pod.).
Korekény faktor je pre odlisné stavebné prace rozdielny abol stanoveny podla metodiky v ,,Prirucke
k analyze nékladov a vynosov investicnych projektov v oblasti dopravy”, MDVRR SR, 2011 (dalej len
,Prirucka CBA).

Jeho hodnoty su Specifikované v harku ,,Parameter CBA analyzy, Specifikacia investiénych nakladov
a ich rozdelenie v ¢ase je v harku 01-Investi¢né naklady, vratanie prepo¢tu na ekonomické ceny.

Projekt bude financovany iba zo zdrojov EU a verejnych zdrojov. Neocakavame Ziadny Gver na
financovanie Projektu.

Strana 163 z 200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

Ukazka harku 01 — Investi¢né naklady — variant 1 plny profil

Rok
1 2 3 4 5 6
1.1 Investiéné naklady (EUR) - finanéné Celkom 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Planovacie/projektové poplatky 22 925 510 6 497 560 5650520| 10 777 430 0 0 0
Vykup pozemkov 48 402 050| 13589970 10641 770| 24170 310 0 0 0
Priprava staveniska 26 384 980 7 457 930 6470 110] 12456 940 0 0 0
Stavebné néklady 799544 766 112998 951 211030911 173528 549] 113 244 883| 113 244 883[ 75 496 589

zemné prace| 160 862 769 22 372 252| 46 574 472| 37 744 985 20314 148| 20314 148 13 542 765

mosty| 233163335| 42155185| 66 166841| 44 177 587 30248 896] 30248 896| 20 165 931

tunely 22 600 916 0 0 4520 183 6 780 275 6 780 275 4520 183

Zelezni¢na trat 1095 716 0 547 858 547 858 0 0 0

cesty| 178124548 30106874 55017 713| 38 528 663 20426 737] 20 426 737 13 617 824

podporné mary 86 666 863 2968 798 15204 937| 23 487 537 16 877 097 16 877 097 11 251 398

protihlukové a bezpe¢nostné beriéry 18 290 125 3 691 223 6 105 973 3 630 386 1823 454 1823 454 1215 636
iné 98 740494] 11704620) 21413119] 20891 350 16 774 277 16 774 277 11 182 851

Zariadenia a stroje 0 0 0 0 0 0 0
Dozor 12 392 950 1751 485 3270980 2689 693 1755 297 1755297 1170198
Iné sluzby (Technickd pomoc, publicita) 0 0 0 0 0 0 0
Celkové investicné naklady bez rezervy na

nepredvidané vydavky 909 650 256| 142 295896 237 064 291| 223 622 922| 115000 180| 115000 180 76 666 787
Rezena na nepredvidané wdawky 82592975| 12045688] 21750102| 18598549| 11324488| 11 324488 7 549 659
Celkové investicné naklady vratane rezervy na

nepredvidané vydavky 992 243 231| 154 341 585| 258 814 394 242 221 470 126 324 668| 126 324 668 84 216 445
Nenéwratna DPH 188 768 236 28 150 323 49 634 525 43 610 232 25 264 934 25 264 934 16 843 289

Celkové investi¢né naklady vratane nenavratnej DPH |1 181 011 467] 182491 908] 308 448 918 285831 703| 151 589 602| 151 589 602) 101 059 735

Oprawnené investi¢éné naklady 1181011467 182491 908| 308 448 918| 285831 703| 151589 602) 151589 602| 101 059 735
Neoprawnené investi¢né naklady 0 0 0 0 0

UkéaZka harku 01 — prepocet na ekonomické ceny — variant 1 plny profil

Rok
1 2 3 4 5 6
1.2 Investiéné naklady (EUR) - ekonomické Celkom 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Planovacie/projektové poplatky 13 067 541 3703 609 3220 796 6 143 135 0 0 0
Vykup pozemkoy, priprava staveniska 74 787 030 21 047 900 17 111 880 36 627 250 0 0 0
Stavebné néklady 624525929 88560986 164 771012| 135206807 88495171 88495171 58996 781

zemné prace| 126 277 274 17 562 218 36 560 960 29 629 813 15 946 606 15 946 606 10 631 071
mosty| 183 033 218 33 091 820 51 940 970 34 679 405 23 745 383 23 745 383 15 830 256

tunely 17741 719 0 0 3 548 344 5322 516 5322 516 3 548 344

cesty| 139 827 770 23 633 896 43 188 905 30 245 000 16 034 988 16 034 988 10 689 992
podporné mury 66 170 150 2 266 677 11 608 969 17 932 735 12 885 664 12 885 664 8 590 442

protihlukové a bezpe€nostné beriéry| 13 964 510 2818 248 4 661 910 2771 800 1392 207 1392 207 928 138

iné[ 77511 287 9188127) 16809298 16399710| 13167807 13167807 8 778 538

Zariadenia a stroje 0 0 0 0 0 0 0

Technicka pomoc, publicita, dozor 7 063 982 998 346 1864 459 1533 125 1000 519 1000519 667 013

Celkové investiéné naklady 719444481 114310842 186968 147| 179510317] 89495691] 89495691 59 663 794

Rezena na nepredvidané wdavky 62 452 593 8856 099] 16477101] 13520681 8 849 517 8 849 517 5899 678
Celkové investicné naklady vratane rezervy na

nepredvidané vydavky 781897 074 123166 941 203 445249| 193030 997| 98 345208| 98 345208 65 563 472

Nenawatnd DPH 141 422 009] 20423808 37266 674] 31280749 19669 042] 19669 042 13112694

Celkové investi€né naklady vratane nenavratnej DPH 923 319 083| 143590 749| 240711 922| 224311 747| 118 014 249 118 014 249 78 676 166

Néklady na UdrZzbu a opravy dotknutej cestnej siete su kalkulované v HDM-4. Pre potreby modelu
HDM-4 boli zavedené rézne udrzbove Standardy, ktoré sa skladaju z adrzbovych prac avo ktorych sa
definované podmienky pre ich spustenie. V Gdrzbovych Standardoch su definované periodické préce, ktoré
zahffaju bezn letna i zimnu udrzbu a zakladné udrzbové préce ako je oprava vytlkov a trhlin. Tieto prace su
zhodné pre nové i staré tiseky ciest, pricom stupeil opotrebenia vozoviek je ratany modelom pocéas vypoétu
na zéklade intenzit dopravy a skladby dopravného pradu.

Dalej su definované prace, ktoré zabezpetujii rekonstrukciu ciest pocas referenéného obdobia.
Zakladnym kritériom pre ich spustenie je hodnota IRI (m/km), na ktorej zavisi stupenn opotrebovania
vozidiel, maximalna dosahovana rychlost’ vozidiel a d’alSie veli¢iny. Cielom rekonstrukénych prac je
zaistenie zjazdnosti cesty v nulovou i projektovom variante pocas celého referencného obdobia. Model
HDM-4 je citlivy na hodnoty IRI nad 6 m/km, pri prekroCeni tejto medznej hodnoty prudko klesa
dosahovana rychlost’ vozidiel a stipaju prevadzkové naklady uzivatel'ov. Zaroven hodnota IRI nad 5 m/km
signalizuje vazne poruchy vozovky, ku ktorym by pri déslednej a priebeznej Gdrzbe cestnej siete nemalo
dgjst’. Kritéria pre pouzitie idrzbovych prac su preto nastavené tak, aby hodnota IRI = 6 m/km nebola pocas
celého referencného obdobia dosiahnuta.

Do nékladov na drZzbu a opravy vstupuju aj planované investicie do jestvujlcej cesty 1/50. Ide
o celkovli rekonstrukciu cesty 1/50 v Useku Chocholnd — Mnichova Lehota a o Upravu kriZovatky
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Nitrica. Naklady na Upravu cesty aj prinosy, ktoré z Upravy vyplyvaju su zahrnuté iba vo variantu bez
projektu.

Hodnoty IRI pre nulovy a projektovy variant — variant 1 pIny profil
Average Roughness (IRlav) for Project
(weighted by section length)
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Na obrazku je dokumentovany vazeny priemer parametra IRI pre celt dotknutu siet, je moZné
vysledovat’ roky, v ktorych dbjde na jestvujucej sieti k celoploSnym opravam a hodnota IRI sa skokovo zniZzi.
Hodnoty pre projektovy variant si mierne skreslené tym, Ze niektoré Useky jestvujdcich ciest nebudd
v prevadzke, nie s udrZiavané a hodnota IRI sa ¢asom zvic¢Suje. V modeli dochadza k postupnej degradacii
takychto Usekov a vaZeny priemer je tym ovplyvneny.

Pre posudzované Useky cestnej siete plati, Ze nulovy variant je z hl'adiska nakladov na jednotku plochy
cesty naro¢nej$i, pretoZze Zivotnost' jestvujlcej cestnej siete ajej nachylnost’ k porucham je véicsia.
V absolutnom vyjadreni nékladov na GdrZbu je naroénejsi variant s projektom z dévodu vacsej dizky cestnej
siete. Jestvujlca cesta 1/50 bude aj po realizacii rychlostnej cesty R2 prevadzkovana vo vicsine svojej dizky
a bude vyzadovat beznu udrzbu a opravy.

Néklady na prevadzku a udrzbu infraStruktary pre nulovy i projektovy variant si sumarizované
v harku 03-Prevadzka a (drzba infraStruktiry.

8.3.4 Uvedenie predikovanych vynosov investicie
Jednéd sa o nakladovo-vynosovu analyzu s pouzitim nizSie uvedenych ukazovatel'ov. Ekonomické
hodnotenie sa uskuto¢iuje v rozsahu kalkula¢ného vzorca, ktory zahfia v oblasti predikovanych vynosov:
- Néklady uzivatelov
- pohonné hmoty
- mazadla
- opotrebovanie pneumatik
- opravy a Uudrzby vozidiel
- ostatné naklady ndkladnych vozidiel (plat posadok, poistenie, odpisy, réZia...)
- Ostatné néklady
- ocenenie ¢asu cestujucich
- straty sp6sobené nasledkami dopravnych neh6d

Vypoctovy model HDM-4 pracuje s rdznymi kategoriami vozidiel, ktoré sa po posudzovanej cestnej
sieti pohybuji. Obecne je definovanych osem katego6rii vozidiel, ktoré odpovedaju kategériam sledovanym
v ramci celostatneho séitania cestnej dopravy. Pre Gcely ekonomického posudenia bolo spektrum vozidiel
v slladu s kalibrovanymi datami obmedzené na Sest’ kategoérii, kategoria motocyklov a traktorov nebola
uvazovana. Rozvrstvenie druhov nékladnych vozidiel bolo uvazované na zaklade vysledkov Celostatneho
s¢itania dopravy.

Technické Specifikacie jednotlivych druhov vozidiel boli prevzaté z kalibrovanych hodnét modelu
HDM-4. Na zaklade Specifikacii a relevantnych Udajov o cestnej sieti (krivolakost’, stiipanie, kapacita cesty,
jazdna rychlost’, technicky stav cesty) stanovi model HDM-4 spotrebu pohonnych hmét a olejov
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a opotrebenie vozidiel. Tieto naklady su potom sumarizované pre vSetky roky referenéného obdobia a vSetky
Useky dotknutej cestnej siete.

Do nékladov vstupuje ekonomicka cena paliv a mazacich olejov, oéistena od vplyvu DPH a spotrebnej
dane.

Pohonné hmoty a mazadla (ekonomické ceny)

Polozka Jednotka Cena
Benzin €/l 0,80 €
Nafta €/l 0,84 €
Mazacie oleje €/ 575€

Rozdiel prevadzkovych nakladov uzivatelov je sumarizovany v harku 11-Ekonomicka analyza
v riadku ,,Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel“ Vypoéty jednotlivych zloziek prevadzkovych nakladov
prebiehaju v prostredi HDM-4 a nie s dokladované.

Obecne pre rieSeny pripad kazdy z variantov a kazda modifikacia vykazuje zaporny prinos z hl'adiska
prevadzkovych nakladov. Dévodom je vyssia cestovna rychlost’ a s tym sdvisiaca vySSia spotreba pohonnych
hmot.

Pre danud stavbu je najdélezitejSim faktorom a najvdé$ou nakladovou poloZzkou ocenenie cestovného
casu uzivatel'ov. Model vychadza z vypoctu jazdnych rychlosti na kazdou useku cestnej siete samostatne
a na zaklade ocenenia ¢asu jednotkovou cenu sumarizuje naklady na cestovny ¢as. Podobne ako prevadzkové
naklady uZivatel'ov prebieha vypocet cestovnych ¢asov a ich ocenenie v prostredi modelu HDM-4 a nie je
detailne dokladované.

Ocenenie cestovného ¢asu (CBA prirucka, CU 2014)

PoloZka Jednotka Cena
pracovny ¢as €/hod 24,80 €
mimopracovny ¢as €/hod 9,48 €

Priemerna obsadenost’ vozidiel

Polozka Jednotka Cena
Osobné vozidla 0s0b/voz 1,8
Autobus 0s0b/voz 36

Rozdiel nakladov na cestovny &as je sumarizovany v harku 11-Ekonomicka analyza v riadku ,,Uspora
¢asu“ Obecne pre rieSeny pripad kazdy z variantov a kazdad modifikacia vykazuje kladny prinos v Uspore
¢asu. Dovodom je vySS$ia maximalna dovolena rychlost’ na novej ceste a lepSia priepustnost’ jestvujtcich
usekov po poklesu dopravy na nich. Prinosy pre plny variant su vysSie, neZ prinosy na polovi¢énom profile,
najvacsiu vahu ma vyssia maximalna rychlost’.

Poslednym faktorom na strane prinosov st naklady na odstranenie nasledkov dopravnych nehéd. Pri
ocefiovani sa vychadza z vySky ekonomickej straty zjednotlivych typov dopravnych nehod, priom sa
zapocitané Skody osobné (napr. strata za strateni mzdu, administrativne ndklady, naklady na lieCenie
nasledkov...)), ako aj Skody hmotné (vozidla a pod). V modeli HDM-4 sa dopravna nehodovost zadava
pomocou hodndt relativnej nehodovosti [neh / 10° vozokm].

V kalibrovanom prostredi HDM-4 su pre jednotlivé typy ciest definované hodnoty ich relativnej
nehodovosti. Kazdému dotknutému Gseku cestnej siete bol priradeny odpovedajlci Standard.

Néklady na odstranenie nasledkov dopravnych nehéd boli prevzaté z TP 05/2012.

Néasledky priemernej nehody v tis. €

Druh nehody Ocenenie nasledku nehody
podl'a nasledkov [tis. €]

S smrtelnym zranenim 336,480
So zranenim 27,000
Len s hmotnou $kodou 3,090

Pre rieSeny pripad st markantné prinosy z titulu zvyseni bezpecnosti premavky v pripade plného, teda
Stvorpruhového usporiadania. Kategoria ciest so strednym deliacim pasom sa radi medzi najbezpeénejSie
typy.
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Naklady na odstranenie nasledkov dopravnych nehdd su vyc¢islené pre nulovy a projektovy pripad
v harku 09-Nehodovost’. Vo vsetkych vypoctoch s vynimkou variantu 2 v poloviénom profile boli zistené
kladné prinosy tohto faktoru. Z&porny prinos v tomto variante a minimalny prinos vo variantel — polovi¢ny
profil je sp6sobeny tym, Ze dvojpruhové usporiadanie v extravilane patri k najmenej bezpe¢nym typom ciest
a vplyv mé i vacsia dizka trasy oproti jestvujucemu stavu a s tym spojené vyssie dopravné vykony.

8.3.5 Vyjadrenie ekonomickej efektivnosti investicie ukazovatePmi

Predmetov posudenia boli dva zakladné varianty vedenia trasy rychlostnej cesty R2. Kazdy zo
zékladnych variantov bol posudeny v Styroch modifikéciach, ktoré sa odliSuju Sirkovym usporiadanim
apoctom realizovanych usekov. K vyhodnoteniu jednotlivych variantov aich modifikacii boli vyuzité
ukazovatela kalkulované z finanénych tokov — IRR a NPV.

V ramci CBA bola urobena finan¢na a ekonomicka analyza. Postupy vypoctu a vysledné hodnoty sd
doloZené v digitalnej podobe, struény sumar je prezentovany tu:

Vysledok ekonomickej analyzy — variant 1 — plny profil

Cista siéasna hodnota investicie
Celkom
Penazné toky (diskontované)
InvestiCné naklady 702 738 090
Prevadzka a udrzba infraStruktary 9 360 681
Celkové naklady 712 098 771
Uspora asu 574 934 294
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel -66 392 926
Uspora na nehodovosti 20973573
Uspora na emisiach 0
Celkové prinosy 529 514 940
Zostatkova hodnota 132 134 237
Cisté penazné toky -50 449 594
Ekonomicka Cista su¢asna hodnota investicie (ENPV) -50 449 594
Ekonomicka vnutorna miera navratnosti (EIRR) 5,07%
B/C 0,929
Vysledok ekonomickej analyzy — variant 1 — poloviény profil
Cista suéasna hodnota investicie
Celkom

Penazné toky (diskontované)
InvestiCné naklady 452 956 806
Prevadzka a udrzba infraStruktary -1 519 076
Celkové naklady 451 437 730
Uspora &asu 348 279 565
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel -22 155 465
Uspora na nehodovosti 608 092
Uspora na emisiach 0
Celkové prinosy 326 732 192
Zostatkova hodnota 77 955 667
Cisté penazné toky -46 749 870
Ekonomicka €ista su€asna hodnota investicie (ENPV) -46 749 870
Ekonomicka vnutorna miera navratnosti (EIRR) 4,85%
B/C 0,896
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Vysledok ekonomickej analyzy — variant 1 — kombinovany profil

Cista suéasna hodnota investicie

Penazné toky

Celkom
(diskontované)

InvestiCné naklady

573 046 787

Prevadzka a udrzba infraStruktary

4 816 550

Celkové naklady

577 863 338

Uspora asu

522 752 384

Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel

-53 746 180

Uspora na nehodovosti

14 868 526

Uspora na emisiach

0

Celkové prinosy

483 874 730

Zostatkova hodnota

118 857 437

Cisté penazné toky

24 868 829

Ekonomicka Cista su¢asna hodnota investicie (ENPV)
Ekonomicka vnutorna miera navratnosti (EIRR)
B/C

24 868 829
5,75%
1,043

Vysledok ekonomickej analyzy — variant 1 — iba Useky 1,2 a 5

Cista suéasna hodnota investicie

Penazné toky

Celkom
(diskontované)

InvestiCné naklady

392 102 389

Prevadzka a udrzba infraStruktary

-1 041 401

Celkové naklady

391 060 989

Uspora éasu

422 575 791

Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel

-43 360 939

Uspora na nehodovosti

13 598 097

Uspora na emisiach

0

Celkové prinosy

392 812 950

Zostatkova hodnota

119 953 964

Cisté penazné toky

121 705 925

Ekonomicka €ista su€asna hodnota investicie (ENPV)
Ekonomicka vnutorna miera navratnosti (EIRR)
B/C

121 705 925
7,20%
1,311
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Vysledok ekonomickej analyzy — variant 2 — plny profil

Cista suéasna hodnota investicie
Celkom

Penazné toky (diskontované)
InvestiCné naklady 739 522 121
Prevadzka a udrzba infraStruktiry 8 974 649
Celkové naklady 748 496 770
Uspora asu 529 490 142
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel -129 430 710
Uspora na nehodovosti 21109 919
Uspora na emisiach 0
Celkové prinosy 421 169 351
Zostatkova hodnota 105 556 284
Cisté penazné toky -221771 135
Ekonomicka Cista su¢asna hodnota investicie (ENPV) -221 771 135
Ekonomicka vnutorna miera navratnosti (EIRR) 3,54%
B/C 0,704

Vysledok ekonomickej analyzy — variant 2 — poloviény profil

Cista suéasna hodnota investicie
Celkom

Penazné toky (diskontované)
InvestiCné naklady 493 669 450
Prevadzka a udrzba infraStruktary -1 687 817
Celkové naklady 491 981 632
Uspora asu 220 735 273
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel -79 832 962
Uspora na nehodovosti -1 541 037
Uspora na emisiach 0
Celkové prinosy 139 361 273
Zostatkova hodnota 29618 426
Cisté penazné toky -323 001 934
Ekonomicka Cista su¢asna hodnota investicie (ENPV) -323 001 934
Ekonomicka vnatorna miera navratnosti (EIRR) -0,06%
B/C 0,343
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Vysledok ekonomickej analyzy — variant 2 — kombinovany profil

Cista suéasna hodnota investicie
Celkom
Penazné toky (diskontované)
InvestiCné naklady 615 361 190
Prevadzka a udrzba infraStruktary 5 180 280
Celkové naklady 620 541 470
Uspora asu 472 785 115
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel -115 770 425
Uspora na nehodovosti 14 424 443
Uspora na emisiach 0
Celkové prinosy 371439 133
Zostatkova hodnota 91 376 494
Cisté penazné toky -157 725 842
Ekonomicka Cista su¢asna hodnota investicie (ENPV) -157 725 842
Ekonomicka vnutorna miera navratnosti (EIRR) 3,86%
B/C 0,746
Vysledok ekonomickej analyzy — variant 2 — iba Useky 1,2 a 5
Cista suéasna hodnota investicie
Celkom
Penazné toky (diskontované)
Investi€né naklady 422 207 773
Prevadzka a udrzba infraStruktary 1971918
Celkové naklady 424 179 691
Uspora éasu 378 247 387
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel -88 657 082
Uspora na nehodovosti 12 768 743
Uspora na emisiach 0
Celkové prinosy 302 359 048
Zostatkova hodnota 92 626 164
Cisté pefiazné toky -29 194 479
Ekonomicka Cista su¢asna hodnota investicie (ENPV) -29 194 479
Ekonomicka vnatorna miera navratnosti (EIRR) 5,08%
B/C 0,931

Z vysledkov finan¢nej analyzy (harok 06 priloZzeného siboru v MS Excel) vyplyva zaporna hodnota
FNPV pre obidva hodnotené varianty a vsetky modifikacie. Na strane vydavkov figuruji investicné naklady
projektu a naklady na udrzbu po dobu referenéného obdobia. Strana prijmova je nulova, jestvujuca cesta 1/50
je v rieSenom Useku podlieha vyberu myta a realizacia stavby neznamena dodato¢né prijmy.
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Prehl’ad vysledkov finan¢nej analyzy

PrehPlad vysledkov finan¢nej analyzy
investiéné .
Variant modifikacia naklady IRR NPV B/C ratio
[tis. €] [%6] [tis. €] [-]
pIny profil 1181011 N/A -1081 174 N/A
1 poloviény profil 753 603 N/A -686 068 N/A
kombinovany profil 945 365 N/A -876 204 N/A
iba Useky 1,2, 5 622 166 N/A -574 785 N/A
pIny profil 1241 607 N/A -1138 468 N/A
2 polovicny profil 821 484 N/A -749 391 N/A
kombinovany profil 1015 836 N/A -942 637 N/A
iba useky 1,2, 5 669 278 N/A -644 153 N/A

Z vysledkov ekonomickej analyzy (harok 11 priloZeného stboru v MS Excel) vyplyva kladna hodnota
NPV a hodnota IRR vicsia ako diskontna sadzba pre prvy variant v pripade, Ze budu realizované iba tseky ¢.
1,2 a5 v plnom profile alebo bude realizovana kombinécia pIného profilu v Gsekoch 1, 2 a5 a polovi¢ny
profil v isekoch 3 a 4. Ostatné varianty a modifikacie vypoctu vykazuju zaporné vysledky NPV a IRR je
mensie ako diskontna sadzba. Na strane vydavkov figuruju investi¢né naklady projektu a naklady na adrzbu
jestvujucich a novych Usekov cestnej siete a d’alej prevadzkové naklady uzivatel'ov, naklady na ¢as a naklady
na odstranenie nasledkov dopravnych nehéd.

Prehl'ad vysledkov ekonomickej analyzy

PrehPad vysledkov ekonomickej analyzy
investiéné .
Variant modifikacia néklady IRR NPV B/C ratio
[tis. €] [%6] [tis. €] [-]

plny profil 1181011 5,07 -50 450 0,929

1 poloviény profil 753 603 4,85 -46 750 0,896
kombinovany profil 945 365 5,75 24 869 1,043

iba Useky 1,2, 5 622 166 7,20 121 706 1,311

plny profil 1241 607 3,54 -221 771 0,704

2 poloviény profil 821484 -0,06 -323 002 0,343
kombinovany profil 1015 836 3,86 -157 726 0,746

iba useky 1, 2,5 669 278 5,08 -29 194 0,931

Na zéklade vySe uvedenych vysledkov si ekonomicky rentabilné iba dve z 6smich posudzovanych
modifikacii vypoctu.
8.3.6 Klady a nedostatky navrhovanych variantov

Oba hlavné varianty sa odliSuji vedenim trasy, ato smerovym i vySkovym vedenim. Trasa oboch
variantov je dokladovana v grafickych prilohach, vratanie prieéneho usporiadania jednotlivych modifikacii.
Trasa oboch variantov sa odliduje dizkou trasy, variant 1 je obecne kratsi.

Z hladiska napojenia na jestvujucu cestnt siet’ je vhodnejsi variant 2, ktory je napojeny na dialnicu
D1 v mieste jestvujlcej krizovatky Chocholna, variant 1 vkladd do cestnej siete novou kriZzovatku pri
zachovani sacasnej.

Z hladiska bezpecnosti cestnej premavky je vhodnejsi plny profil, ktory vykazuje vacSiu mieru
ochrany uzivatel'ov.

Z hladiska $irSicho pohl'adu na cestnt siet’ je najvhodnejSim rieSenim vystavba celého cestného tahu
R2 v jednotnej kategorii a jednotnom usporiadani krizovatiek a ostatného vybaveni cesty. NajvhodnejSie su
preto modifikacie ,,pIny profil“ v obidvoch zakladnych variantoch.

Variant 2 je mierne znevyhodneny dizkou trasy, ktord ma negativny vplyv na ekonomické hodnotenie.

Najmenej vyhodnym postupom je zachovani a konzervacia suc¢asného stavu (nulovy variant). V tom
pripade ostane jestvujica cesta v niektorych Usekoch kapacitne nevyhovujlca, s nizkym Standardom
bezpecnosti.
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Na zaklade ekonomického porovnania variantov nie je vhodné uvazovat’ o realizacii rychlostnej cesty
R2 v poloviénom profile. Vynalozené naklady neodpovedajii prinosom a parameter IRR je pre modifikaciu
polovi¢ny profil najhorsi vo variante 1 aj 2.

8.3.7 Hodnotenie efektivity a udrZatel’nosti projektu

Suhrn diskontovanych finanénych tokov projektu je doloZeny v tabulkovej forme v digitalnej podobe.
Z vysledkov postdenia je zrejmé, Ze z 6smich navrhovanych modifikécii su iba dve z ¢isto ekonomického
hl'adiska rentabilné.

V3etky navrhované varianty v priebehu navrhového obdobia generuju zisk pre uzivatel'ov. Iba variant
1 pri realizécii Gsekov 1,2 a 5 v plnom profile alebo pri realiz&cii kombinécie plného a polovi¢ného profilu
vykazuje celkovy (kumulovany) prinos vyssi, neZ je diskontna sadzba Navrhovany variant je mozné z ¢isto
ekonomického hl'adiska odporucit’ k realizacii.

Doba navratnosti v zmysle uvedeného presahuje hodnotiace obdobie.

Ekonomickou analyzou bolo zistené:

- Vystavbou novych usekov rychlostnej cesty R2 sa zvys$i komfort uzivatelov a dbéjde k zvySeni
cestovnych rychlosti a plynulosti dopravy.

- uroven relativnej nehodovosti na jestvujicej komunikacii zostane nezmenend, doprava vSak bude
vyuzivat’ novou trasu rychlostnej cesty R2, ktora v plnom usporiadani vykazuje vy$s§i bezpecnostny
Standard.

- prevéadzkové naklady spravcu cesty budd vysSie s ohladom na vagsiu dizku cestnej siete po realizacii
stavby.

Projekt je vo variantu 1 aza predpokladu vystavby uUsekov 1,2 a5v plnom profile alebo za
predpokladu vystavby Usekov 1, 2 a5 v plnom profile, a Usekov 3 a 4 v poloviénom profile ekonomicky
efektivny a udrzatel'ny.

9. MULTIKRITERIALNE HODNOTENIE (ANALYZA MCA) VARIANTOV

Analyzam efektivnosti dopravnych projektov z pohl'adu predpokladanych a potencidlnych vynosov
predchadza multikriterialna analyza spoloc¢enskej Gicelnosti ich vystavby. Metddou hodnotenia efektivnosti
realizacie verejnych projektov vystavby dopravnej infrastruktury je metéda multikriterialneho hodnotenia.

Ciel multikriterialneho hodnotenia

Cielom multikriterialneho hodnotenia (MCA) je transformacia hodndt rdéznych ukazovatelov do
jedného — spoloéného ukazovatela, komplexne vyjadrujiceho uroven jednotlivych variantov v subore
skiimanych hodnoét. Jeho tlohou je zaroven posudit’ varianty rieSenia zadaného problému podl'a zvolenych
kritérii a stanovenie ich poradia, t.j. vyhodnotit’ projekt. V naSom konkrétnom pripade je t¢elom hodnotenia
porovnat’ varianty vedenia trasy rychlostnej cesty R2 vuseku od krizovatky dialnice D1 Chocholna po
Novaky.

Zamerom multikriterialneho hodnotenia nie je také hodnotenie, na zaklade ktorého by bolo moZzné
porovnavat’ hodnotend trasu rychlostnej cesty R2 s inymi rychlostnymi cestami ale len hodnotenie variantov
trasovania rychlostnej cesty R2 v zadanom tseku. Jednou z vyznamnych pri¢in tohto pristupu je neexistencia
empiricky dostatone overeného modelu komplexného hodnotenia potencialnych spolo¢enskych prinosov
projektu. AvSak podklady, vysledky a zavery tohto hodnotenia vSak mézu byt vychodiskom pre takéto
d’alSie posudzovanie.

9.1 Navrh kritérii

Navrh kritérii pre multikriteridlne hodnotenie velkych rozvojovych projektov vystavby expresnej
cestnej infrastruktury (dialnice a rychlostné cesty) sa usiluje o systémové prepojenie technickych,
ekonomickych, politickych, priestorovych a environmentalnych aspektov a v tomto kontexte zahfia 7
zékladnych kritérii:

K1 - Priestorove vedenie trasy

K2 - Stavebnotechnicka naro¢nost’ stavby

K3 - Dopravna obsluznost’ uzemia

K4 - Environmentalne kritéria

K5 - EKkonomické kritéria

K6 - Rizika projektu

K7 - Rychlost’ vystavby
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Kazdé zo zakladnych kritérii obsahuje d’alSie podkritéria, ktoré bliZSie charakterizuju dané kritérium.

K1 - Priestorové vedenie trasy

Kritérium K1 Priestorové vedenie trasy charakterizuje projekt z hladiska smerového a vySkoveého
vedenia trasy s dopadom na plynulost’, komfort a bezpecnost’ jazdy. Navrhované podkritéria su:

- Useky pre Vn<120km/h

- Useky so sklonom vi&sim ako povolenym
- Useky bez moznosti predbiehania

- Sucet vyskovych rozdielov trasy

- Useky s pruhom pre pomalé vozidla

- Dizka trasy

K2 - Stavebnotechnicka naro¢nost’ stavby

Kritérium K2 Stavebnotechnicka naro¢nost’ stavby charakterizuje projekt z hladiska obtiaznosti
vystavby jednotlivych stavebnych objektov, v suvislosti so zloZitostou a komplikovanost'ou technologie
vystavby, potreby materidlov, podmienkami vystavby. Navrhované podkritéria su:

- Mosty

- Z&rubné mary

- Uzemie s geodynamickymi javmi
- Tunely

- Oporné mary

- Potreba nasypu

- Prelozky ciest

- Vykop

- Nasyp

- PreloZky vodnych tokov

K3 - Dopravna obsluZnost’ izemia rychlostnej cesty

Kritérium K3 Dopravna obsluznost’ tizemia rychlostnej cesty charakterizuje projekt z hl'adiska dosahu
dopravnej obsluhy a jej kvality vplyvom vystavby rychlostnej cesty R2, posilnenia dostupnosti dopravou,
prepravnych  potrieb  obyvatel'stva v pravidelnej hromadnej aindividudlnej doprave, potrieb
prevadzkovatel'ov nakladnej dopravy, prispievajucej k trvale udrzatelnému rozvoju uzemia. Navrhované
podkritéria su:

- Dopravna pripustnost’ uzemia rychlostnej cesty

- Moment dopravného zatazenia R2

- Moment vplyvu odl'ah¢enia jestvujucej cestnej siete
- Vyuzitel'nost trasy

K4 - Environmentéalne kritéria

Kritérium K4 Environmentalne kritérid charakterizuje projekt z hl'adiska dosahu vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty R2 na Zivotné prostredie. Kritérium je orientované na identifikdciu negativhych
regionalnych dopadov projektov vystavby spojenych s environmentalnymi vonkaj$imi u¢inkami na dlhodobu
udrzatelnost’ spolo¢enského rozvoja. Hodnotenie environmentalnych vplyvov zohladiiuje vplyvy cestnej
dopravy na obytné prostredie vratane najvyznamnejSich rekreacnych oblasti generované hlukom a
znecistovanim ovzdusia, na prirodné prostredie, najma na legislativne chranené Gzemia prirody a oblasti
vyznamnych vodnych zdrojov.

Podkritéria su rozdelené do 3 blokov:

Zaujmy ochrany prirody
- Chréanené Uzemia
- UEV - (zemia eurdpskeho vyznamu (NATURA 2000)
- CHVU - chranené vtacie izemie (NATURA 2000)
- USES - Gizemny systém ekologickej stability
Zéber LF
Ochrana podzemnych a povrchovych vod
- PHO I. pdsmo hyg. ochrany vodnych zdrojov
- PHO Il. pasmo hyg. ochrany vodnych zdrojov
- Chréanené vodohospodérske oblasti
- SUbeh a krizenie s vodnymi tokmi
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- InZinierskogeologické pomery
Ochrana Zivotného prostredia

- Hluk a emisie

- Zaber PF

- Asanacie a demoléacie

K5 - Ekonomické kritéria

Kritérium K5 Ekonomické kritéria charakterizuje projekt z hl'adiska makro a mikroekonomickych
efektov. Navrhované podkritérié su:

- Ekonomicka vnatorn miera navratnosti EIRR
- Doba navratnosti investicie
- Celkové investi¢né naklady
- Prevadzkové naklady
- Socioekonomické uspory/vynosy
- Index rentability
K6 - Rizika projektu
Kritérium K6 Rizika projektu charakterizuje projekt z hl'adiska hlavnych moznych rizik a negativnych

dopadov na realizaciu projektu, priechodnosti projektu v rdmci pripravnych konani. Navrhované podkritéria
su:

- Nesulad s UPN

- Nesulad s UR

- Priechodnost’ izemim z hl'adiska Ziv. prostredia
- Asanacie

K7 - Rychlost’ vystavby
Kritérium K7 Rychlost” vystavby rychlostnej cesty charakterizuje projekt z hl'adiska doby vystavby
jednotlivych variantov. Navrhované podkritéria su:

- Rychlost’ vystavby

Podrobnejsi popis jednotlivych kritérii je uvedeny v prilohe ¢. C.11 Dokumentacia multikriterialneho
hodnotenia variantov.

9.2 Metddy rozhodovacej analyzy, bodovanie, vaha

Existuje viacero rozlicnych metdd, ktoré maji v zdsade rovnaky princip - postudenie niekolkych
variantov rieSenia zadaného problému podla zvolenych kritérii a stanovenie poradia variantov. Jednotlivé
metddy sa liSia podla toho, ako sa urcuje tzv. vaha jednotlivych Kkritérii a ako sa ¢iselne hodnoti stupen,
ktorym jednotlivé varianty rieSenia napliiaji zvolené kritéri.

Bodovanie a vaha jednotlivych kritérii sa navrhuje pre:

a) zakladné kritéria

b) podkritéria

Bodovanie a vdha zakladnych kritérii

Pre zakladné kritéria sa pouzila metdda FDMM - Modifikovand metéda rozhodovacej matice
(Forced Decision Matrix Method).

Vahy jednotlivych kritérii, ako aj hodnotenie variantov ako spifiaju jednotlivé kritéria, sa uréuju tzv.
parovym porovnanim. Znamena to, Ze pri porovnani dvoch kritérii, je vyznamnejSie (pre rozhodovanie
délezitejSie) kritérium hodnoteneé ,,1“, menej vyznamné kritérium ,,0“.

Bodovanie a vaha podKkritérii

Pre podkritéria sa pouZila metéda DMM - Metdda rozhodovacej matice (Decision Matrix Method).
Jeden z variantov metddy spociva v hodnoteni vahy (do6leZitosti) jednotlivych kritérii bodovou stupnicou od
1 po ,,n* tak, ze stupen 1 je priradeny najmensej vahe a stupen ,,n* vahe najvicsej. Za stupnicu, ktorou sa
hodnoti skuto¢nost’, ako jednotlivé varianty rieSenia vyhovuju zvolenym kritériam, sa zvolili skutoéne
namerané hodnoty u oboch variantov.

Za vysledné kritérium pre rozhodnutie sa potom voli najvacsi vazeny sucet (sucet sucinov hodnotenia
miery splnenia Kkritéria a ich vahy), ktory ,,normujeme®, t.j. poZzadujeme, aby sticet vietkych hodnoteni resp.
vah bol rovny 1.

Strana 174 z 200



Rychlostn4 cesta R2 kriZzovatka D1 - Novaky (SR)
A. Sprievodna sprava

‘@ DOPR.MFDPRO.IEKT'

9.3 Celkové vyhodnotenie variantov a vysledky hodnotenia

Rozhodovacia tabul’ka

Kritérium | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 Vazeny sucet Poradie
Vaha |0.143|0.048]0.190|0.286 | 0.238 |0.095 | 0.000
1.variant |0.507 | 0.485|0.474/0.511|0.543|0.813|0.479 0.539 1
2.variant |0.493|0.515|0.526 |0.489 |0.457 |0.187 | 0.521 0.461 2
Variant s najvys$§im dosiahnutym sictom je 1. variant (¢erveny).
Celkové vyhodnotenie variantov a vysledky hodnotenia
Nazov kritéria Variant 1 Variant 2
K1 | Priestorove vedenie trasy o
K2 | Stavebnotechnicka naro¢nost’ stavby
K3 | Dopravna obsluznost’ tizemia
K4 | Environmentélne kritéria o
K5 | Ekonomickeé kritéria o
K6 | Rizika projektu &
K7 | Rychlost’ vystavby &

® - oznadeny variant je z hl'adiska kritéria priaznivejsi

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze 1. variant je v 4 Kkritériach vyhodnejsi ako 2. variant a v 3 kritériach je
nevyhodnejsi.

Z hladiska kritéria K2 nevyhodnost’ 1. variantu generuje najmé tunel, ktory sa v 2. variante
nenachadza.

Z hladiska kritéria K3 nevyhodnost’ 1. variantu sposobuje najmi umiestenie MUK a ich pribliZenie
k ceste 1/50 a k nadvazujlcim cestam. lde o MUK Chocholna v. MUK Adamovské Kochanovce (jedna
krizovatka namiesto dvoch odsadenych), MUK Tren¢ianska Turna (pribliZenie k ceste 1/50) a MUK Novaky-
zapad (pribliZzenie napojenia rychlostnej cesty na cestu 11/574).

Z hladiska rychlosti vystavby nevyhodnost’ 1. variantu sposobuje opét’ vystavba tunela.

PodrobnejSie vyhodnotenie jednotlivych kritérii a vstupy do vypoctu je uvedené v prilohe ¢. C.11
Dokumentécia multikriteridlneho hodnotenia variantov.

9.4 Swot analyza jednotlivych variantov projektu

SWOT analyza je néstroj strategického planovania pouzivany na hodnotenie silnych a slabych stranok,
prilezitosti a hrozieb, ktoré spocivaju v danom projekte so snahou uskutocnit’ urcity ciel’.

Silné stranky su interné (vnutorné atributy) vlastnosti projektu, ktoré jej mézu napomoct’ k dosiahnutiu
ciela. Slabé stranky su interné (vnutorné atributy) vlastnosti projektu, ktoré stazuji dosiahnutie ciel’a.
Prilezitosti su externé podmienky, ktoré mézu dopomdct’ projektu k dosiahnutiu ciela. Ohrozenia su externé
podmienky, ktoré mozu st’azit’ projektu dosiahnutie ciel’a.

Cielom SWOT analyzy je vystavba rychlostnej cesty R2 v Useku D1 — Novaky.

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Trasa je stabilizovana v Gzemnych planoch (UPN) miest,
obci a Tren¢ianskeho samospravneho kraja (TSK)

Nesulad variantnych rieseni s UPN miest obci a TSK

Na cell trasu je spracovana dokumentacia na izemné
rozhodnutie (DUR)

Variantné rieSenia su na stupni poznania o 1 stupefi nizsie
ako Useky so spracovanou DUR

Na celu trasu je vydané platné Gzemné rozhodnutie, resp.
stavebné povolenie

V pripade vol'by variantov rieSenia bude potrebné
legislativny proces vydavania Gzemného rozhodnutia
a posudzovania EIA zacat’ od znova

Z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie nie si na trase
také prekazky, ktoré by branili uskuto¢neniu projektu ani
pri variantnom rieSeni

Neprerokovanie variantov rieSenia so zainteresovanymi
organmi Zivotného prostredia
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Néaklady na 1 km trasy zodpovedaju podobnym stavbam
na Slovensku

Pomer nakladov na 1 km trasy a intenzity cestnej
premavky s najvyssie v 4. najdlhSom Gseku (tunel)

Technické rieSenie uvazuje so Standardnymi spdsobmi
technoldgie vystavby

Komplikované Useky v miestach preloziek cesty 1/50,
krizovatka Chocholna (obmedzenia dopravy v najviac
zatazenych tisekoch), tunel

Technické rieSenie je porovnatel'né u oboch variantoch.

Stabilizacia Gzemia z hladiska vytvarania podmienok pre
vystavbu priemyselnych parkov (rychla distriblcia
tovarov, signal potencialnym investorom)

PRILEZITOSTI

HROZBY

Napojenie rychlostnej cesty na dial'nicu D1

Odsunutie vystavby nadvaznych Gsekov rychlostnej cesty
R2

Zvysenie priepustnosti hlavného komunikaéného t'ahu —
cesty 1/50

Rozhodnutie uzivatel'ov vyuzivat cestu I/50 (myto)

Cerpanie prostriedkov z dotaénych programov Eurépskej
unie za uc¢elom rozvoja dopravnej infrastruktary

Nepridelenie prostriedkov z dota¢nych programov
Eurdpskej Unie

Napojenie Trencianskeho kraja, okresov Banovce n.B.,
Partizanske, Novaky na dopravnu siet’ vyssej kategorie

Neustaly proces klesajlcej Urovne verejnej dopravy a z
toho plyndci narast individudlnej dopravy

Nerovnovaha z hl'adiska potrebnych finan¢nych zdrojov a
moznych vydajov na infraStruktiru a obsluhu

Spolupraca s okolitymi krajmi a susednymi Statmi za
ucelom kvalitnej dopravnej obsluznosti Trencianskeho
kraja

Obmedzenie rozvoja Uzemia v dosledku nerieSenych
problémov suvisiacich s nedostatkami na dopravnej
infrastruktare

Nedostatoc¢na priepustnost’ cesty 1/50

Rozsah siete ciest I. triedy v zasade zodpoveda potrebam
dopravného napojenia a dopravnej obsluhy kraja

Zly stav vozovky cesty 1/50, vratane Sirkového
usporiadania (E572)

Vysoké zat'azenie miest a obci tranzitnou dopravou
(chybajlce obchvaty miest a obci)

Uzemim prechadza jednokol'ajna neelektrifikovana Zel.
trat’ regionalneho vyznamu Trenéin — Chynorany

NeuvaZuje sa s rozsirenim Zel. trate Tren¢in — Chynorany

UvaZuje sa s elektrifikaciou a modernizéciou Zel. trate
Tren¢in - Chynorany

Absencia rychlostnej cesty na izemi TSK v severojuznom
prepojeni

Existencia stavebnej priemyslovky (zdroj pracovnej sily)

DIhé dojazdové casy k dialnici, chyba letisko s
pravidelnou medzinarodnou prevadzkou

Z uvedeného prehl'adu je zrejmé, Ze vyhody prevazuji nad nevyhodami a prilezitosti nad hrozbami.
Zamer je z tohto pohl'adu mozno odporucit’ k d’alSiemu rozpracovaniu a k realizacii.

9.5 Dalsie hodnotiace kritéria

Okrem multikriterialneho hodnotenia je projekt vyhodnoteny z hladiska v8eobecnych poziadaviek.

Naplnenie cielov a vystupov projektu

Cielom Stldie bolo postdenie stavby podla jednotlivych variantov a uréit’ charakteristiky, ktoré su
potrebné pre porovnanie z hladiska dopravnej, ekonomickej efektivity, ochrany ZP, prirody a krajiny
a sociologickej problematiky. To znamend, dat’ odpoved na otazku, kedy bude stavba potrebnd, kde bude
stavba najlepSie umiestnend a v akych technickych parametroch bude realizovana.

Odpoved na uvedené otazky dala $tadia realizovatelnosti v bode 5.1.2, resp. 5.2.1, kde je z hl'adiska
posUdenia jestv. stavu cestnej siete a navrhu rychlostnej cesty R2 navrhnuta etapizacia vystavby rieSeného
tahu s uvedenim Casovych navéznosti a z&kladnych technickych parametrov ako je kategéria rychlostnej
cesty vo vzt'ahu plny alebo ¥ profil.
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Naplnenie stratégie zadavatela

Stratégiou zadavatela je vybudovanie kvalitnej dopravnej infrastruktiry, ktoru tvoria dialnice
a rychlostné cesty.

Technické rieSenie preukazalo realizovatelnost’ stavby Vv celom jej tahu od Trencina az po Novaky.
Neboli preukazané také problémy, ktoré by neumoznili vystavbu za sti¢asného poznania podmienok stavby
a moznosti realizacie moderného stavebnictva.

Hlavné poziadavky zaujmovych skupin

Zaujmovymi skupinami s uZivatelia rychlostnej cesty ato je cestujica verejnost, podnikatel'ské
spolo¢nosti, autodopravcovia a pod. Pre vSetkych su doélezité také uzivatel'ské parametre ako rychlost’
prepravy, cena prepravy, spol'ahlivost’ a bezpe¢nost’ dopravy a cestovania.

Uvedené parametre oba navrhnuté varianty spiiaji. Stadia preukazala Gsporu ¢asu, bezpe¢nost’ (pozri
bod 8.3.5 tejto spravy). Spolahlivost’ a bezpecnost’ preukazalo technické riesenie, pricom uvedené parametre
su Ciastocne podmienené vybudovanim plného profilu rychlostnej cesty.

Dodrzanie predpisanych noriem (narodné normy, EU normy)

Z pohladu parametrov musi rychlostna cesta spiiat’ podmienky normy STN 73 6101, STN 73 6102.
Pokial nem6zu byt dodrzané podmienky normy, je potrebné ich posudenie a zhodnotenie z hladiska
bezpecnosti cestnej premavky, na zaklade ktorého je mozné poziadat’ o sthlas s inym technickym rieSenim.

Smerové a vyskové vedenie rychlostnej cesty je navrhnuté pre kategériu R 24,5/120 (vynimoéne
v stiesnenych pomeroch R 24,5/100).

Zéujem sukromného sektora o realizaciu projektu

Vystavba rychlostnej cesty moze byt financovana z viacerych zdrojov. Jednym z nich je sukromny
sektor. Ide otzv. PPP projekty (Public Private Partnership - verejno-sukromné partnerstvo). Je to projekt
spolupréce verejného sektora so sukromnym, ktory je zaloZeny s cielom efektivne zabezpecit' kvalitnu
verejnu infradtruktaru a verejné sluzby, s cielom financovania vystavby, rekon$trukcie, prevadzky a udrzby
infraStruktury a poskytovania verejnych sluZieb pomocou tejto infradtruktiry. Rizika spojené s vyhotovenim
a prevadzkou PPP projektu su rozdelené medzi verejnopravneho a sikromného partnera. SiGkromny partner
vacsinou prebera na seba rizika, ktoré by pri klasickej forme verejného obstaravania niesol Stat. Rozdelenie
rizik sa urCuje individualne pri kazdom projekte podl'a moznosti sukromného a verejnopravneho partnera
kontrolovat’ a vyrovnat’ sa s danym rizikom najefektivnejsie.

Na Slovensku sa uz podobna forma vystavby realizovala (rychlostné cesta R1) a pripravuju sa d’alie
(dial'nica D4, rychlostna cesta R7). D4 sa predpokladat’, ze v pripade vol'by obstaravatela bude zaujem zo
strany sukromného sektora o tento sp6sob realizacie vystavby. Prieskum, ktory by potvrdil alebo vyvratil
uvedeny predpoklad, zatial’ spracovany nebol.

Dopad na zamestnanost

Kazda vicsia investicia prinasa so sebou aj zvySenie poétu pracovnych prilezitosti pre region v mieste
stavby. Nezamestnanost’ v TrenCianskom kraji je v sicasnosti 10,27 %, v okrese Trencin 8,76%, Banovce
nad Bebravou 11,58%, Partizdnske 13,90%, Prievidza 13,82%. Aj ked’ to nie s najnizSie ¢isla v ramci
Slovenska, rozhodne nie sU také, s ktorymi by bolo mozné vyslovit’ spokojnost’. Preto je predpoklad, ze
pocas vystavby najdu svoje uplatnenie viaceré profesie prave z tohto regionu.

Dopad na Zivotné prostredie

V ramci problematiky Zivotného prostredia sa prehodnotil sucasny stav a vplyvy vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty R2 na vybrané zloZky a javy v Zivotnom prostredi. V kontexte navrhnutého technickéeho
rieSenia neboli zistené Ziadne zasadné konflikty, ktoré by realizaciu diela vylucovali.

Z pohl'adu vybranych najdoleZitejSich zloZiek zivotného prostredia ajavov v Zivotnom prostredi,
vystavba a prevadzka rychlostnej komunikacie R2 KriZzovatka D1 — Novaky je realizovatePna vo
vSetkych asekoch. (Pozri bod 7.2 tejto spravy).

Dopad na rozpocet objednavatel'a
V ramci troch foriem financovania projektu:
- zo Statneho rozpoctu
- formou PPP
- zeurofondov
je najprijatel’nej$i pre rozpocet objednavatel’a ¢erpanie z eurofondov, kde sa obstaravatel’ podiel’a na
financovani projektu vo vyske 15-20% z nakladov stavby.
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10. RIADENIE RIZIK

Riziko je neoddelitel'nou sucastou kazdého konania jednotlivca aj organizacie, sukromnej i verejnej.
Preto je nevyhnutné, aby kazdy projekt sa okrem svojej podstaty zaoberal aj moznymi savisiacimi rizikami.

Hodnotenie a riadenie rizik je proces, ktorého cielom je optimalizacia rizika. Prvou ¢astou procesu,
ktora sa zaobera identifikaciou, hodnotenim a porovnanim rizik, prinasa podklady potrebné pre druhu cast’
procesu, v ktorej su prijimané opatrenia pre zniZenie rizik na inosnd mieru (snaha o dosiahnutie prijatel'ného
rizika).

Meranie rizika je vyjadrenie miery rizika, vySka rizika potom vyplyva z hodnoty aktiv a drovne
hrozby, avSak vyjadrit’ mieru rizika podlieha subjektivizmu. V analyze rizik st velakrat veli¢iny, ktoré
nemozno presne zmerat’ a ich urCenie je na kvalifikovanom odhadu odbornika.

Pravdepodobnost’ vyskytu rizika, je ureny stupnom rizika. Javy s vysokou pravdepodobnost'ou straty
povaZzujeme za rizikovejsie, nez tie s nizkou pravdepodobnostou.

10.1 Hodnotenie rizik

Metodika

Hrozba, Ze nastane neZiaduca udalost’ sa vyjadri pravdepodobnost’ou (P) jej vyskytu.
Pre pravdepodobnost’ vyskytu bola zvolena tato stupnica:

Stupeit Vyskyt udalosti je
1 Nepravdepodobny (takmer nemoZny)
2 Malo pravdepodobny (vynimo¢ne mozny)
3 Obvykly (bezne mozny)
4 Pravdepodobny
5 Takmer isty (hrani¢iaci s istotou)

Dopad (D), ktory spdsobi neziaducu udalost’ sa vyjadri velkostou (mierou) z hladiska chranenych
zaujmov zainteresovanej strany.
Pre hodnotenie dopadov bola zvolena tato stupnica:

Stupeini Dopad udalosti je
1 Zanedbatel'ny (nepatrny zasah do predpokladanych nakladov projektu)
2 Maly (este znesitel'ny zasah do predpokladanych nakladov projektu)
3 Stredny (citel'ny zasah do predpokladanych nakladov projektu)
4 Velky (dopad ohrozujuci naklady projektu)
5 Kriticky (neprijatel'ny, dopad vyznamne ohrozujtici naklady projektu)

Podla vysledkov analyzy rizik (pravdepodobnosti a dopadov neziaducich udalosti) sa vykona
hodnotenie rizik a s uréenymi kritériami pre prijatelnost’ sa posudi zavaznost’ a prijatel'nost’ rizika. V
pripade, Ze riziko je neprijatel'né, je potrebné odporucit’ vykonanie hlbsej analyzy rizika, stanovit’ a nasledne
vykonat’ opatrenia k zniZeniu rizika.

Kritéria pre stanovenie prijatelnosti rizika bola zvolend nasledovne: P x D

Hodnotenie o
- Popis rizika
rizika
1-4 riziko je prijatelné
5-14 riziko je podmienecne prijatel'né (vazne riziko)
15-25 riziko je neprijatel'né (znacné riziko)
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Stanovenie vyznamnosti rizika sa vykona su¢inom pravdepodobnosti a intenzity negativneho dopadu.
Pri pouziti 5 stupniov nadobuda vyznamnost’ rizika hodnét od 1 do 25, ako je to zrejmé z tabul’ky. Vysledok
1 znamend najmenej vyznamny rizikovy faktor a vysledok 25 potom najviac vyznamny rizikovy faktor.

10.2 Clenenie rizik

Riadenie rizik investiéného projektu sa deje vo vsetkych jeho fazach, od spracovania technicko-
ekonomickych §tudii, teda od predinvesti¢nej faze cez vetky d’alSie stupne az k prevadzkovej faze.

Riadenie rizik vo fazach projektu:

- dokumentacia na Gzemné rozhodnutie
- dokumentécia na stavebné povolenie
- dokumentécia pre ponuku

- vyber zhotovitel'a

- realiza¢na dokumentacia

- vystavba

- prevadzka

Rizika st pre prehladnost’ ¢lenené na:

A. Predinvesti¢na faza (TS, EIA, DUR, DSP, DP)

al) riziko predstavitel’a projektu

a2) riziko povol'ovacich a schval’ovacich konani a nestladu s Gzemnym planom

a3) riziko odvolacich konani a sudnych sporov na vydané rozhodnutia, nesthlas verejnosti,
majetkopravne problémy

ad) environmentalne riziko

ab) riziko chybného politického rozhodnutia

ab6) riziko zvySenych nédkladov za vykup nehnutelnosti

a7) riziko koordina¢né

B. Faza vystavby

b1) riziko nenaplnenia modelu financovania

b2) riziko prekrocenia investi¢nych nakladov

b3) riziko nedodrZania harmonogramu vystavby

b4) riziko pamiatkovej ochrany

b5) riziko archeologickych néalezov

b6) riziko nedodrzania projektovych parametrov

b7) riziko podcenenych alebo nepreverenych stavebnotechnickych komplikacii

C. Faza prevadzky
cl) riziko nedokonc¢enia rozvojového zameru Uzemia
c2) riziko inych nez ofakavanych téinkov projektu

10.3 Analyza rizika investi¢ného projektu
10.3.1 Predinvesti¢na faza (Té, EIA, DUR, DSP, DP)

al) Riziko predstavitel’a projektu

Charakteristika

Toto riziko je v stcasnom trznom prostredi financujucimi instituciami vel'mi sledované a je uzko
spojené s realizaénym rizikom. Pohl'ad financujucich institicii na riziko realizacie bude silne ovplyviiované
ich pohl'adom na riziko predstavitela projektu. Riziko predstavitel'a projektu méze byt rozdelené na tri Casti:

- doveryhodnost’ predstavitel'ov projektu

- vloZenie vlastného kapitalu

- jeho skusenostou (najddlezitejSia podstata spolocnosti)

Stav

Predstavitelom projektu a investorom je v oboch variantoch Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.

Hodnotenie rizika

Predstavitel' projektu NDS, a.s. spliiuje vsetky predpoklady, ktoré od predstavitela projektu buda
oc¢akavat’ potencialne financujuce institucie.
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Pravdepodobnost’ 1
Dopad 1
Hodnotenie 1

Opatrenia na zvladanie rizika
Nie su potrebné.

a2) Riziko povolovacich a schvaPovacich konani a nestladu s Gzemnym planom

Charakteristika

Financujuce organizacie nebudu vyzadovat’ vsetky povolenia vo faze rokovania o Uvere, ale nasledné
otvorenie uverovej linky bude podmienené a nositel’ projektu bude musiet’ potrebné povolenia preukazat’.
Skoré dosiahnutie v3etkych potrebnych povoleni (Gzemné rozhodnutie, stavebné povolenie) by malo byt
podmienkou v3etkych naslednych krokov. Nesulad s Gzemnym planom ma priamy suvis s povol'ovacim a
schval’ovacim konanim.

Stav

1. variant (okrem km 0,0-3,0) ma vydané izemné rozhodnutie a je v stlade s platnymi UPN obci a
TSK.
) 2. variant (okrem km 3,0-6,0 a 39,0-52,0) ma vydané Gzemné rozhodnutie a je v stlade s platnymi
UPN obci a TSK. Avsak vyZaduje zasadnejSiu zmenu tychto dokumentov, ¢o je ¢asovo naro¢né. Z hladiska
pravdepodobnosti problémov v oblasti povol'ovacich konani ma teda 1. variant o jeden krok naskok pred 2.
variantom.

Hodnotenie rizika 1. variantu Hodnotenie rizika 2. variantu
Pravdepodobnost’ 4 Pravdepodobnost’ 5
Dopad 3 Dopad 3
Hodnotenie 12 Hodnotenie 15

Opatrenie na zvladanie rizika

Dopracovat’ dokumentaciu do prislusnych stupiiov povolovacich konani. Prezentovat’ navrhovanti zmenu
rieSenia na pracovnych rokovaniach, verejnych vystipeniach, informovat’ a vysvetlovat' dovody a dosledky
riesenia.

a3) Riziko odvolacich konani a sudnych sporov na vydaneé rozhodnutia, nesuhlas
verejnosti, majetkopravne problémy

Charakteristika

Rizika zdrzani vplyvom napadnutia vydanych rozhodnuti, blokovanie vystavby obc¢ianskymi
zdruZeniami.

Riziko ziskania vlastnickych prav k pozemkom pre vystavbu

Stav

Toto riziko nemozno zlahCovat, pretoze na jednej strane je 1. variant, ktory ma vydané Uzemné
rozhodnutie, kde je vSak nutna zmena krizovatky Chocholna z dévodu poZiadavky dopravnej policie. Na druhej
strane aj 2. variant moze byt’ ohrozeny stidnymi spormi z dévodu zmeny trasy.

Hoci ide o verejnoprospednu stavbu, nesuhlasy vlastnikov pozemkov mozu viest’ k vlecucim sa sidnym
sporom. Vysledkom méze byt ohrozenie financovania zo Strukturalnych fondov.

Hodnotenie rizika 1. variantu Hodnotenie rizika 2. variantu
Pravdepodobnost’ 4 Pravdepodobnost’ 4
Dopad 3 Dopad 4
Hodnotenie 12 Hodnotenie 16

Opatrenie na zvladanie rizika
Vol'ba menej konfliktného variantu, presvedCivé argumenty pre volbu variantu, rokovanie s verejnostou
a so subjektmi dotknutymi vystavbou, ponuka primeranych kompenzécii za majetkové a nemajetkové ujmy.

a4) Environmentalne riziko

Charakteristika
Dosiahnutie vsetkych potrebnych povoleni je podmienené spracovanim EIA. Dal§im rizikom moéze byt
riziko zasahovania do biokoridorov, riziko hlukovej zat'aze a pod.

Stav
Pre 1. variant je vydané platné izemné rozhodnutie a va¢sina environmentalnych problémov je vyrieSena.
Pri 2. variante sa trasa priblizuje k zastavbe Trencianskej Turnej a Hradist’a, ¢o zhorsi hlukové a emisné pomery
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lokality (hlu¢nost, prasnost’), co mdze verejnost’ vnimat’ ako zhorSenie Zivotného prostredia.

Hodnotenie rizika 1. variantu Hodnotenie rizika 2. variantu
Pravdepodobnost’ 3 Pravdepodobnost’ 5
Dopad 3 Dopad _ 3
Hodnotenie 9 Hodnotenie 15

Opatrenie na zvladanie rizika

Vyber variantov.

Rokovanie s dotknutymi ucastnikmi.

Zadanie vypracovania dokumentécie EIA 2. variantu.

a5) Riziko chybného politického rozhodnutia
Charakteristika

Toto riziko sa moze prejavit’ v budacich parlamentnych volbach, pokial’ odborna verejnost’ a zna¢na ¢ast’
laické verejnosti ponesie negativnu informéaciu a pomalom postupe vystavby dialnic a rychlostnych ciest, ktora

by sa neopierala o objektivizované Udaje.
Stav

Politické rozhodnutie o zmene priorit bude teda vykazovat vy$$i mieru politického rizika. Pripadna
vymena vldd ma za nésledok vymenu riadiacich pracovnikov, ktorych dlha absencia moéze spdsobit’
nepodpisovanie zmluv, nevyhlasovanie sitazi na dodavky projektov a stavieb. V konecnom efekte sa spomali

a oddiali vystavba d’alSich usekov rychlostnych ciest.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 3
Dopad 3
Hodnotenie 9

a6) Riziko zvySenych nakladov za vykup nehnutel’nosti

Charakteristika
Chybna kalkulacia nakladov na vykup nehnutel'nosti nevyhnutnych pre realizaciu projektu.

Stav

Nehnutelnosti bude potrebné v zaujme tGspechu projektu vykupovat’ za trzné ceny alebo podl'a cenovej
mapy, inak hrozia vleklé spory o vyvlastnenie. V pripade pozemkov méze ist’ o Spekulativne nakupy tych

pozemkov, ktoré su v koridore rychlostnej cesty.
Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 3
Dopad 2
Hodnotenie 6

Opatrenie na zvladanie rizika
Citlivé a prezieravé prerokovavanie podmienok vykupu potrebnych nehnutelnosti.
Zabezpecenie predkupnych prav na dotknuté pozemky.

a7) Riziko koordinacné
Charakteristika

Riziko ¢asovej nekoordinacie s rekonStrukciou cesty 1/50, ktoré mébze sposobit’ ¢asovy odklad v realizacii

rychlostnej cesty a vyvolat’ pochybnosti o ticelnosti investicie.

Stav
Pravdepodobnost’ zlyhania koordinacie je zhodna u oboch variantov.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 2
Dopad 2
Hodnotenie 4

Opatrenie na zvladanie rizika
Zvyseny doraz na ¢asovl a investiéna koordinaciu vzajomne sa ovplyviiujicich stavieb.
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10.3.2 Féaza vystavby

bl)Riziko nenaplnenia modelu financovania

Charakteristika
Riziko spociva v zlyhani predpokladu o vySke dotacie z kohéznych fondov a operaénych programov.

Stav

Financovanie projektu je zaloZené na vysokom o&akavani prispevku z fondov EU. Hlavné riziko spodiva
v nedodrzani Casového predpokladu Cerpania fondov, nedodrzania formalnych podmienok pre moznosti
Cerpania, zniZenie objemu uznanych nakladov oproti o¢akavanym alebo neposkytnutie tychto zdrojov.

Nenaplnenie predpokladu k ziskaniu objemu eurdpskych penazi na vystavbu infrastruktury. Vsetky
spolufinancujice subjekty oGakavaju, ze vyznamny podiel - radovo ............. % bude uhradené z prostriedkov
EU. Rizika, Ze prostriedky:

a) nebudu disponibilné,

b) vyska uznate'nych nakladov bude nizsia nez o¢akavana.

Varianty su v tomto smere rovnocenné.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 3
Dopad 5
Hodnotenie 15

Opatrenie na zvladanie rizika
Zaistenie maximalnej vysky prostriedkov z vlastnych zdrojov, tispornost’ rieSeni, zapojenie sukromného
kapitalu, dlhové financovanie.

b2) Riziko prekrocenia investi¢nych nakladov

Charakteristika

Riziko prekroc¢enia investicnych nakladov je u velkych stavieb typické a je zna¢né. Stvisi so stupiiom
neurcitosti informdcii, ktoré boli k dispozicii pri projektovej priprave a s neurcitostou podmienok, ktoré sa v
suvislosti s vystavbou mozu vyskytnut. Z hladiska financujucich institucii je dolezité, ako sa bude schopny
predstavitel’ projektu s prekro¢enim investi¢nych nakladov vyrovnat’ (suvisi s rizikom predstavitel'a projektu).

Stav

Pravdepodobné prekroéenie investi¢nych nakladov sa odhaduje vo vySke 15% pre 1. variant a 10% pre 2.
variant.

Hodnotenie rizika

Prevodni tabul’ka miery dopadu
prekrocenia investi¢énych nakladov | Dopad udalosti je %
Stupeini

1 Zanedbatelny <1

2 Maly 1-5

3 Stredny 6-15

4 Velky 16-30

5 Kriticky >30
Hodnotenie rizika 1. variantu Hodnotenie rizika 2. variantu
Pravdepodobnost’ 5 Pravdepodobnost’ 5
Dopad 3 Dopad 3
Hodnotenie 15 Hodnotenie 15

Opatrenia na zvladanie rizika

Vo faze projektovej pripravy znizit’ neurcitost’ stanovenia investiénych nakladov jednotlivych stavebnych
objektov a prevadzkovych suborov.

Vo faze realizacie stavby presunut’ Cast’ rizika zmluvne na dodavatel’a stavebnych prac a prevadzkovych
suborov (dodrzanie zmluvnej ceny). Vytvorit’ rezervu pre rieSenie neo¢akavanych udalosti.

Najvvznamnejsie efekty z hl'adiska zavislosti rizik

Zvysenie investiénych vydajov moéze znamenat predizenie doby vystavby, v krajnom pripade jej
prerusenie ¢i ukoncenie.

Zvysenie investi¢nych vydajov moze viest’ aj k nedokonceniu rozvojového zameru oblasti.

Zvysenie investi¢nych vydajov moze akcelerovat’ vnimanie projektu ako chybné politické rozhodnutie.
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b3) Riziko nedodrZania harmonogramu vystavby

Charakteristika

Riziko prekrocenia doby vystavby je u velkych stavieb obvyklé a zna¢né. Suvisi najmi so stupfiom
neurcitosti informacii a neurCitostou skutoCnosti na stavenisku, ktoré sa v suvislosti s vystavbou mdézu
vyskytnut’. Z hladiska financujucich institucii je vyznamné, ako prekrocenie doby vystavby ovplyvni splacanie
uverov, ako moze harmonogramu ovplyviiovat’ aj d’alSie subjekty, Co je ale v sti¢asnej dobe pri stave pripravy
nezistitelné.

Hodnotenie rizika

Z hradiska pravdepodobnosti nedodrZania harmonogramu vystavby a jeho dopadu nie su varianty uplne
rovnocenné. Pri 1. variante mozno predpokladat’ 0 nieCo va¢8$iu mieru rizika, ze harmonogram vystavby bude
naruseny z titulu vystavby tunela.

Pravdepodobnost’ 4
Dopad 3
Hodnotenie 12

Opatrenie na zvladanie rizika
Pri stavbe presunut’ ast’ rizika zmluvne na dodavatela stavebnych prac a prevadzkovych suborov
(dodrzanie zmluvnej ceny, zavislost’ ceny na terminoch, diel¢ie terminy).

b4)Riziko pamiatkovej ochrany objektov

Charakteristika

Objekty, ktoré maji pamiatkovi ochranu mézu byt prekazkou realizacie zameru, pri¢inou ¢asového sklzu
alebo zvysenia investi¢nych nakladov

Stav

Doterajsi prieskum tzemia nepreukazal pritomnost’ objektov pamiatkovej ochrany v trase. Napriek tomu
neda sa vylucit nalez alebo vyhlasenie novej lokality alebo objektu za chranenu.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 1
Dopad 3
Hodnotenie 3

Opatrenie na zvladanie rizika
Prerokovanie podmienok pamiatkovej ochrany.

b5) Riziko archeologickych nalezov

Charakteristika

Lokality s pravdepodobnym vyskytom archeologickych nélezov neméZzu byt prekazkou realizacie
zameru, ale mozu byt pri¢inou ¢asového sklzu alebo zvysenia investicnych nakladov.

Stav

V trase sa vyskytuju lokality s pravdepodobnym vyskytom nélezisk rovnako u oboch variantov.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 3
Dopad 2
Hodnotenie 6

Opatrenie na zvladanie rizika
Predvidavost’ a vytvorenie ¢asovej rezervy doby vystavby.

b6) Riziko nedodrzania projektovych parametrov

Charakteristika

Riziko nedodrzania projektovych parametrov suvisi najmd s akost'ou vykonania prac dodavatel'om
stavebnych prac a prevadzkovych suborov.

Stav

Predpokladd sa, ze stavbu budi vykonavat dodavatel'ské firmy so skisenostami v odbore, s
preukazatelnymi referenciami, vybrané na zaklade riadneho vyberového konania.

Hodnotenie rizika

Z hladiska pravdepodobnosti nedodrzania projektovych parametrov a ich dopadu st varianty
rovnocenné. Podrobné preverenie méze identifikovat’ slabé miesta stiasnych navrhov vo faze, ked’ je mozné ich
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pripadné zlepSenie.

Pravdepodobnost’ 3
Dopad 2
Hodnotenie 6

Opatrenie na zvladanie rizika

Kvalifikovane a zodpovedne vykonané vyberové riadenie s dorazom na odborna spdsobilost’, skiisenost’ a
preukazatelné referencie dodavatelov.

Detailné a precizne definicie projektovych parametrov v zmluvach s dodavatel'mi.

Kvalifikovany investorsky a autorsky dozor.

b7)Riziko podcenenych alebo nepreverenych stavebnotechnickych komplikacii

Charakteristika

Riziko realizovatelnosti (napr. vznik d’alSich neoc¢akavanych nakladov), najmé z dévodu neocakavanych
komplikacii pri rekonstrukcii jestvujucej infrastruktdry a z toho plynlceho zastavenia vystavby, mozné kolizie
S hlavnymi infrastruktirnymi sietami (kolektory, kanaliza¢ni stoky).

Stav

Rozdielna prepracovanost’ oboch variantov prindSa so sebou vy3Sie riziko technickeho stretu
vyvoléavajica komplikovanejsie rieSenie a vysSie naklady.

Rizika su prakticky vzdy rieSitel'né, hoci spravidla so zvySenim nakladov.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 3
Dopad 2
Hodnotenie 6

Opatrenie na zvladanie rizika
Dopracovanie variantu do podrobnosti identifikujiicej dostato¢ne naznacené riziko a umoziujuce navrh
rieSenia vratane ocenenia nakladov.

10.3.3 Féaza prevadzky

cl) Riziko nedokoncenia rozvojového zameru Uzemia

Charakteristika

Toto riziko sa moze prejavit’ tym, ze v dosledku nedostatoénych verejnych a sukromnych investi¢nych
prostriedkov nebude realizovany zamysl'any rozvoj tzemia v predpokladanom ¢asovom horizonte, ¢o sa dotyka
najmd nizSieho komer¢ného zaujmu o rozvojové uzemie ale aj nadvazné useky rychlostnej cesty.

Neschopnost’ dokongit’ napr. priemyselné parky bude znamenat’ niz8iu intenzitu a tym aj menSie vyuZitie
rychlostnej cesty.

Stav

Dotyka sa to najméd IV. Useku, ktory je najdIhsi, vtunelovom alebo mostnom variante, s najniZzSou
intenzitou na celom tahu. Riziko je rovnaké pri oboch variantoch.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 4
Dopad 3
Hodnotenie 12

Najvyznamnejsie efekty z hl'adiska vzajomnej zavislosti
Nedokoncenie rozvojového zameru moze akcelerovat’ vnimanie projektu ako chybné politické
rozhodnutie.

c2) Riziko inych, nez o¢akavanych u¢inkov projektu

Charakteristika

Doprava po rychlostnej ceste ma pre uZivatel'ov 3 zasadné kvalitativne ukazovatele - rychlost’ prepravy,
cena prepravy, spolahlivost’ a bezpecnost’ prepravy.

Riziko je spojené s nenaplnenym ocakavanim spojeného s realizaciou projektu alebo so vznikom efektov,
ktoré sa nepredpokladali.

Riziko, ze o¢akdvana intenzita je nadhodnotena a z dévodu rentability sa nebudu stavat’ d’alSie useky, ¢o
su skutocnosti vzdjomne ovplyvnitelné.

Riziko, ze bude uzivate'mi preferovana pévodna trasa.
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Stav

Vystavba iba niektorych Usekov méze znamenat’, Ze rychlostnd cesta nebude vyuzivana tak, ako sa
predpokladalo. Vyskyt ¢astych dopravnych nehod z dévodu prerusenia plynulosti trasy, spoplatnenie rychlostnej
cesty, prediZzenie cestovnej doby (obmedzenie rychlosti na usekoch s navrhovou rychlostou mensou ako 120
km/h) méze znizit' atraktivitu trasy aVkoneénom dosledku sposobit’ spomalenie rozvojovych aktivit
urbanistickych celkov. Pri oboch variantov je toto riziko rovnaké.

Hodnotenie rizika

Pravdepodobnost’ 4
Dopad 3
Hodnotenie 12

Opatrenie na zvladanie rizika

Presadzovat’ budovanie celého t'ahu.

Starostlive zvaZenie etapovitého rieSenia, primeraného k potrebam uzivatel'ov.

Eliminovanie Usekov s navrhovou rychlostou mensou ako 120 km/h.

Dosledné zavadzanie opatreni na posilnenie bezpecnosti cestnej premavky (bezpe¢nostny audit).

10.4 Sdhrnny prehPad vysledkov rizikovej analyzy

Niz8ie uvedena tabulka ukazuje vysledky rizikovej analyzy, kde su jednotlivé rizika zoradené od
najvacsieho po najmensie. Pritom pri kazdom riziku je vyznacené, ¢i sa dotyka 1. alebo 2. variantu a ¢i ide o
riziko vo faze predinvesti¢nej (a), vystavby (b) alebo prevadzky (c).
Sahrnny vysledok rizikovej analyzy:

Por. ¢. | Nazov rizika Hodnotenie rizika
1.variant 2.variant
A. Predinvesti¢na faza
a2 riziko povolovacich konani 12 15
a3 riziko odvolacich konani a sidnych sporov 12 16
a4 environmentalne riziko 9 15
ab riziko chybného politického rozhodnutia 9 9
ab riziko zvySenych nakladov za vykup nehnutelnosti 6 6
al riziko predstavitela projektu 1 1
ar riziko koordina¢né 4 4
B. Fazavystavby
bl riziko nenaplnenia modelu financovania 15 15
b2 riziko prekrocenia investicnych nakladov 15 15
b3 riziko nedodrZania harmonogramu vystavby 12 12
b5 riziko archeologickych nalezov 6 6
b6 riziko nedodrzZania projektovych parametrov 6 6
b7 riziko podcenenych alebo nepreverenych stav.tech. komplikacii 6 6
b4 riziko pamiatkovej ochrany 3 3
C. Fézaprevadzky
cl riziko nedokonc¢enia rozvojového zdmeru Gizemia 12 12
c2 riziko inych nez o¢akavanych tcinkov projektu 12 12

10.5 Doporuceny pristup k vysledkom rizikovej analyzy

Rizikové analyza hodnoti rizik4 jednotlivych variantov, s ktorymi bude nutné pocitat’ vo fazach pripravy,
realizacie aj prevadzky. Vypocet identifikovanych rizik je doplneny o hodnotenie pravdepodobnosti vyskytu
neZiaducich udalosti a o hodnotenie velkosti jej dopadu.

Riadenie rizika (risk management) pri priprave projektu vystavby rychlostnej cesty R2 v Useku kriZzovatka
D1 — Novaky by malo byt zamerané na neustale znizovanie rizika pomocou vhodnych opatreni az na troven,
ktora je pre vSetky zainteresované strany prijatel'na.
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Rozhodovaci priestor pre volbu opatreni

velké riziko

hl'adanie novych preventivne

poznatkov opatrenia

mala Skoda < »  velka skoda

A

odhalovanie

sledovanie skrytych chyb,

trendu rizika havarijny plan

v

malé riziko

V rémci riadenia rizika je potrebné aj u doteraz prijatelného rizika sledovat’ pravidelne trend, ¢i sa
pravdepodobnost” alebo miera dopadu nezvysuju a riziko sa neprestva do vysSej kategorie, do Zltej ¢i Cervene;.

10.6 Riadenie rizika

PredloZend rizikova analyza sa vzhl'adom k povahe ulohy, dostupnym informéaciam a vymedzenému
Casovému priestoru zaoberala projektom systémovo. V priebehu d’alsej pripravy vystavby rychlostnej cesty
bude na zéklade vysledkov analyzy potrebné s rizikami d’alej a dlhodobo pracovat.
Za najzavaznejsie rizika sa ukazuju rizika:
- ekonomické a to predovsetkym rizikd nenaplnenia modelu financovania a prekrocenia investi¢nych
nakladov, ¢o plati pre oba varianty a

- rizika ziskania potrebnych Gzemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni na zéklade odliSnosti od uz
vydanych Gzemnych rozhodnuti a od Uzemnych planov miest, obci a TSK v pripade 2. variantu.
V menSom meritku s o nie¢o mensim rizikom to plati aj pre zaciatok useku 1. variantu.

Praca s rizikami je neustale hradanie rovnovahy medzi akciou a reakciou, t.j. medzi proaktivnym a
reaktivnym jednanim, medzi prevenciou a napravovanim $kéd, medzi jednanim unahlenym alebo prili§
neskorym.

Pritom plati, Ze s pokracujucim ¢asom mozno ziskat' o kazdom riziku omnoho viac a podrobnejsich
informacii, avSak moznosti efektivnych prostriedkov pre zmienovanie rizika sa medzitym z0zi. Zvladanie rizika
rovnako ako riziko samé sa deje vzdy v ur¢itom stupni neurditosti.

Proaktivne jednanie preto vyzaduje schopnost’ rozhodovat’ sa pri vedomi istého stupiia neurcitosti a
nedplnych indikatorov. Rovnako proaktivne korekcie chybnych rozhodnuti si v pociatocnej faze projektu
jednoduchsie a lacnejSie, nez reaktivne korekcie v zavere projektu.

Z tohto pohl'adu mozno konStatovat, Ze napriek vynaloZenej pripravnej préci je, vzhl'adom k verkosti
projektu, rozhodovanie o vystavbe rychlostnej cesty R2 skér na zac¢iatku, neZz na konci a ma zatial' moznost’
slobodnej volby medzi 1. a 2. variantom. Pre spresfiovanie riadenia rizik mozno v d’alSom stupni projektovej
pripravy vyuzivat Katalog rizik PPP projektov (vydalo Ministerstvo financi Ceské republiky 19.10. 2004).
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10.7 Vysledné zhodnotenie variantov podPa rizikovej analyzy

Riziko je pomerne subjektivhou kategoriou, pretoZe napriek objektivizovanej pravdepodobnosti, Ze
nastane nejaka neZiaduca skuto¢nost’, je velky rozdiel v tom, ako je vhimany dopad réznymi zainteresovanymi
stranami ale odliSuje sa aj postoj k riziku toho ktorého prislusnika danej skupiny.

K riziku desiatok a stoviek potencialnych malych firiem, pre ktorych s obe varianty prileZitostou, ako i
riziko velrkych developerskych firiem a investorov Spekulujicich na zmenu ceny pozemku mozno konstatovat’,
ze suasné liberalizované trhové prostredie ponechava priestor pre podnikatel’ska invenciu a v tejto oblasti bude
viac, nez vo verejnom sektore, pOsobit’ nevidite'nd ruka trhu. Samozrejme tu plati z&kladny princip trhovej
ekonomiky, Ze verké o¢akavania su spojené s velkym rizikom a naopak.

Z hladiska troch faz procesu projektu mézeme vyslovit’ tri zavery:

Z pohladu investi¢nej pripravy dominuje riziko spojené s kazdym vacsim projektom: ziskanie Gzemnych
rozhodnuti a stavebnych povoleni. VSeobecne plati, ze ziskat’ ur¢ité povolenie je jednoduchsie ako odsuhlasit’
jeho zmenu. Rozhoduje tu ¢asto fakt, Ze zainteresované strany st uz zmierené s danou vystavbou v odsuhlasenej
lokalite a cely proces beru ako realitu. Presadenie zameru prezentovat’ na pracovnych a verejnych rokovaniach
so samospravou, vysvetl'ovat’ dovody a dopady rieSenia na zivotné prostredie, obyvatel'stvo a pod. PretoZe nie je
mozné najst’ rieSenie, ktoré uspokoji na 100% vSetky zainteresované strany, je treba v ramci dialogu
zainteresovanych stran dospiet’ k udrzatel'nému rozhodnutiu. NeudrzateIné rozhodnutie je hlavnym politickym
rizikom.

Z pohl'adu vystavby a obdobia medzi pripravou a vystavbou prevazuje ekonomické riziko: snaha ziskat’
potrebné financie na vystavbu apo ich ziskani dosiahnut’ neprekro¢enie predpokladanych nakladov. Pre
ziskanie potrebného kapitélu je potrebné skumat’ alternativne modely financovania a iné moznosti ako z fondov
EU, a to v sikromnom sektore formou PPP.

Zvysenie nakladov je zvycajne dosledkom nepreskimaného tizemia z hl'adiska inzinierskogeologickych
pomerov, resp. zanedbanie ich vysledkov a prechod trasy urbanizovanym UGzemim s désledkom navysenia
vyvolanych nékladov. Eliminacia je moZzné len déslednou kontrolou projektovej dokumentacie, dodrZiavanim
technologickych postupov a preverovanim existencie jestvujucej infrastruktdry u spravcov inZinierskych sieti.

Z pohl'adu prevadzky je délezité vybudovat’ cely tah rychlostnej cesty, minimalne suvislé Gseky, ktoré
zabezpecia kontinuitu vo vyhl'adovom obdobi. Riziko je hodnotené ako vazne riziko, hrani¢iace s neprijatelnym
rizikom.

Zaverom mozno konstatovat’ dve zdkladné nebezpelenstva stavebnych zakaziek v procese projektu, a to
zIé zmluvy a zIé riadenie. Obe nebezpecenstva sa rovnako dotykaju vsetkych troch pilierov stavebnej zakazky —
dokumentécie, dodavky aj dozoru stavby.

11. PODROBNE SUHRNNE ZHODNOTENIE A POSUDENIE VARIANTOV
PROJEKTU A ODPORUCANIA

11.1 Strategicky kontext

Dopravna infraStruktira predstavuje délezity faktor vo zvySovani konkurencieschopnosti, vytvara
spojenie medzi regionmi a centrdlnymi trhmi EU, podmiefiuje rozvoj cestovného ruchu, prilev zahraniénych
investicii, je neoddelitenou stcastou kazdodenného zivota obyvatelov.

Cielom rozvoja dopravnej infrastruktary SR je reagovat’ na existujuce problémy na infraStruktire a
zaroven predchadzat’ prognézovanym negativnym stavom na dopravnej sieti. Zameranie rozvoja dopravnej
infraStruktury v SR v programovom obdobi 2014 — 2020 vychadza predovsetkym z poZiadaviek na zlepSenie
kvality dopravnej infrastruktiry, najmd zelezni¢nej a cestnej dopravy, s prihliadnutim na zvySovanie
bezpecnosti, spolahlivosti, pristupnosti a efektivnosti dopravy.

Uvedené ma vo svojej naplni ¢innosti Narodna dialni¢na spolo¢nost,, a.s., ktora okrem iného plni tieto
funkcie:

- podpora a sucinnost s MDVRR SR pri tvorbe strategicko-koncepénych dokumentov a programov

rozvoja dial'nic a rychlostnych ciest,

- vystavba novych usekov dialnic a rychlostnych ciest,

- komplexné zabezpeCovanie predinvesti¢nej pripravy novych usekov dialnic a rychlostnych ciest

v zmysle koncepénych dokumentov a programov Vlady Slovenskej republiky a MDVRR SR a to v
stlade s pravidlami Eurdpskej Unie,

- inzinierska ¢innost’ — obstaravatel’sku ¢innost’ v stavebnictve,

- vykon a zabezpecenie spravy, udrzby a realizacie oprav dialnic a rychlostnych ciest a ich sucasti,
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vy

- zmluvny vykon udrZby ciest niZ3ich kategoérii,

- zabezpeCenie vyroby, distribucie a predaja nalepiek za pouzivanie vymedzenych tsekov dialnic
a vyberanie poplatkov za pouZivanie tychto komunikécii pre niektoré vozidla podla osobitného
predpisu,

- prevadzkovanie a ¢innost’ akreditovaného cestného laboratoria,

- planovanie a zabezpecenie realizacie a prevadzky Inteligentnych dopravnych systémov

V zmysle spracovanej Stidie je predmetom potrieb zadavatela vyrieSenie problémov na jestvujlcej
cestnej sieti, najma problémov na ceste 1/50 v tiseku Tren¢in-Banovce nad Bebravou-Novaky a posldenie
realizovatel'nosti rieSenia zadaného problému z hl'adiska priechodnosti navrhovanej trasy zaujmovym Gzemim
s moznost'ou technického, ekonomického, environmentalne najvyhodnejSicho rieSenia v poZadovanych
parametroch a overit’ zabezpecenie potreby finanénych prostriedkov.

11.2 Analyza variantov rieSenia

Popis sp6sobov realizacie potrieb objednavatel’a

Vychodiskové moZné rieSenia problémov dopravnej infrastruktiry st popisané v bode 3.1.1. Na zaklade
analyzy realizacie projektu vyplyva, Ze si¢asnu cestnil prepravu materialu a osob po trase Trenéin-Banovce nad
Bebravou-Novaky nie su schopné nahradit’ iné druhy dopravy. Zelezniéna doprava prechadza na regionalnych
tratiach skor utlmom ako rozvojom. Jednokol'ajna neelektrifikovana trat’ v rieSenom useku nemoéze konkurovat
cestnej doprave a ani jej pomoct’ v danych problémoch vo vyznamnejSom meradle. Tyka sa to tak objemu ako aj
rychlosti prepravy. Naviac usek Trenéin-Chynorany, vramci Strategickeého planu rozvoja dopravnej
infraStruktary SR do roku 2020, nie je uvedeny medzi prioritami infraStruktuirnych opatreni v Zel. doprave.

RieSenim problémovej dopravnej infradtruktiry je vystavba nadradenej cestnej siete, v tomto pripade
vystavba rychlostnej cesty R2, ktora zabezpeci rychlu a bezpeénu prepravu poZadovanych vykonov, kapacitne
vyhovie vyhl'adovej intenzite cestnej premavky.

Navrh odporucaného postupu pripravy a vystavby posudzovaného useku
1. Spracovanie dokumentacie pre postidenie navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle zakona

¢. 24/2006 Z.z. vzneni zmien adoplnkov v Usekoch, ktoré si navrhnuté odlisne od doteraz
vypracovanych DUR

Vypracovanie DUR (pripadne aktualizacia DUR) a vydanie Gzemného rozhodnutia

Vypracovanie DSP a vydanie stavebného povolenia

2
3.
4. Vypracovanie DRS, DP
5
6

Zabezpecenie financovania stavby
Vyber dodavatel'a stavby

Specifikécia vystupov projektu

Z&kladnym vystupom projektu je odpoved’ na principiélne otazky:
- kedy a ¢i bude stavba potrebnd,

- kde bude stavba najlepSie umiestnena,

- v akych technickych parametroch bude realizovana.

11.3 Analyza realizovatelnosti odporucaného variantu

11.3.1 Pravna analyza realizovatel’nosti

Majetkopravne vzt'ahy

Vsetkych 5 usekov rychlostnej cesty R2 medzi dialnicou D1 a Novakmi pre$lo posudzovanim v zmysle
zakona 127/1994 Z.z., ma spracovan( dokumentaciu na Uzemné rozhodnutie a ma platné Gzemné rozhodnutie.
Usek R2 Ruskovce — Pravotice ma spracovand dokumentaciu na stavebné povolenie aplatné stavebné
povolenie. Pre tento usek uz prebehlo verejné obstardvanie na vyber dodavatela stavby. V sucasnosti je uz od
1/2014 zahajena vystavba Y profilu s predpokladanym ukoncenim v 4/2016. Prehl'ad pripravy jednotlivych
Usekov je uvedeny v nasledovnej tabulke.

Strana 188 z 200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

Stav projektovej pripravy jednotlivych Usekov:

Etapa projektu
Sprava Zaveretné Sulad Sdlad
o hodnoteni sta;llovisko Uzemné Stavebné Lvariantu | 2.variantu
podrla zakona MZP SR rozhodnutie | povolenie s DUR s DUR
) 127/1994 Z.z. km km
Usek rychlostnej cesty R2
R2 Krizovatka D1 — M. Lehota 11/2003 10/2005 07/2013 - 3,0-8,741 0,0-3,0
R2 M. Lehota — Ruskovce 11/2003 10/2005 12/2010 - cely Gsek cely Usek
R2 Ruskovce — Pravatice 11/2003 10/2005 09/2008 12/2012 cely Gsek cely Usek
R2 Pravotice - D. Vestenice 10/2004 02/2006 03/2013 - cely Gsek ZU-39,0
R2 Dolné Vestenice — Novaky 10/2004 02/2006 07/2013 - cely Gsek 52,0-KU

Majetkopravne vysporiadanie pozemkov je vykonané len pre tsek stcasnej vystavby rychlostnej cesty
Ruskovce — Pravotice. Ostatné Useky nie st majetkopravne vysporiadané.

V sucasnosti prebicha sutaz na spracovanie dokumentacie na stavebné povolenie (DSP) pre tsek
rychlostnej cesty R2 Mnichova Lehota — Ruskovce. V ramci zadania sa bude spracovavat’ aj ¢ast’ majetkopravne
vysporiadanie.

Sulad s Uzemnym pldnom

Obce dotknuté vystavbou rychlostnej cesty maju vypracovani tzemnoplanovaciu dokumentaciu, pricom
priebezne ju aktualizuju podl'a toho, aké zamery v Uzemi pripravuju. Trasa rychlostnej cesty, ktora je v sulade
s Gzemnym planom obci a TSK (pozri bod 3.2.3 tejto spravy) nie je v kolizii so Ziadnym pripravovanym
zamerom. Koordinacia so zamermi inych stavebnikov by mala byt zabezpecena izemnymi planmi dotknutych
obci a platnym Gzemnym rozhodnutim. Koniec stavby v Novéakoch sa dotyka zdmerov realizacie tazby uhlia
v 12-tom t'azobnom useku Hornonitrianskych bani Prievidza a z toho vyplyvajlcich Uprav (predovSetkym rieka
Nitra a Zelezni¢na trat’ ZSR Novaky — Prievidza.

Useky, ktoré nie st v sulade, alebo st v sulade len &iastoéne s UPN obci a TSK:

Km 0,0-3,0 1. variantu

K.0. Adamovské Kochanovce a Velké Bierovce — navrh nového variantu mimouroviiovej krizovatky D1-
R2 zasahuje do priemyselnej zony NO1 (vyroba, skladovanie a distriblcia) v Sirke priblizne 120 m a NZ12
(izemie izola¢nej zelene) v Sirke 100 m. MUK je v kolizii s pripravovanym priemyselnym parkom Chocholné —
Velcice, ktory v§ak zasahuje do ochranného pasma dialnice.

V k.. Velké Bierovce prechadza variant priemyselnou ¢astou, medzi arealom firiem Erson Recycling,
Bioteco a Zahradného centra. S uvedenymi aredlmi je trasa v kolizii, resp. vedie po hranici tychto areélov.

Km 3,0-6,0 2. variantu

V k.0. Trenéianska Turna dochadza ku kolizii s Uzemnym planom obce, s planovanou vystavbou CSPH.
Prechadza plochou uvadzanou vUPN ako orna pdda achmelnica aokrajom arealu miestneho
pol'nohospodarskeho druzstva s predpokladanou asanéciou hosp. budovy.

Km 39,0-51,0 2. variantu

Obec Hradiste nema platny UPN. Obec Dolné Vestenice v su¢asnosti obstarava doplnok ¢&. 1 k UPN, kde
je zakreslena trasa rychlostnej cesty 1. variantu. K.0. Nitrica a Nitrianske Sucany — navrh je v koridore
vyé&lenenom pre vedenie rychlostnej cesty. V UPN je trasa viac prisunuta k ceste 1/50. Navrh nie je v rozpore
s planovanymi aktivitami obce v tomto Uzemi.

Uzemny plan Trenéianskeho samospravneho kraja kopiruje trasu rychlostnej cesty R2 odsihlasena
v Uzemnych konaniach.

Posudenie moZnosti pristupu k Uzemiu

Na pozemky, ktoré boli rozdelené umiestenim rychlostnej cesty R2 je zabezpeceny pristup:

- ponechanim jestvujlcich prepojeni

- rekonstrukciou a prelozkami jestvujacich prepojeni

- navrhom novych pripojeni

Prepojenia, ktoré zabezpeCuju pristup na pozemky st cesta 1/50, cesty IL. alll. tried, miestne
komunikacie, pol'né a lesné cesty, i¢elové cesty, zjazdy na pozemky z uvedenych ciest.
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Posudenie stavebno-technického stavu existujucej infraStruktury

Hlavnou dopravnou tepnou v Uuzemi je cesta 1/50. V zmysle STN 73 6101 sa pre cesty I. triedy
medzinarodného vyznamu (E572) poZaduje kategoria C 11,5. Uvedenu kategoriu vSak ma cesta 1/50 len v Casti
tak, ako 0 tom hovori nasledovna tabul’ka:
Kategorijny pasport cesty 1/50:

StaniGenie cesty I/50 | Kategoria DlZlairE)S cku Koniec Useku

km 113,0 -126,0 C115 13,0 kriz. 111/05025 - Tr. Jastrabie

km 126,0-143,0 C8,5 17,0 kriz. 111/05041 — Banovce n.B.-vychod
km 143,0-154,5 C75 11,5 kriz. 11/579 - Hradiste

km 154,5-166,5 C85 12,0 rieka Nitra v Novakoch

km 166,5-168,0 C115 1,5 kriz. 1/64

Existujuca cesta 1/50 v skimanom useku ma premenné Sirkové usporiadanie, pri¢om prevlada Sirkové
usporiadanie v kat. C 7,5 — C8,5. Pozadované parametre dosahuje len na 26% svojej dizky, v ¢oho vyplyva ze
vzhl'adom na charakter a vyznam cesty a skladbu dopravného prddu nie sU existujlce Sirkové parametre
Vv niektorych usekoch cesty 1/50 dostatocné.

Povrch vozovky
Z hladiska technického stavu vozovky cesty 1/50 je stav vozovky hodnoteny ako priemerny. Na ceste 1/50

je sice mimo obce mozné dosiahnut’ jazdnu rychlost’ 90 km/h, v prietahu obcami 50 km/h, avSak existuja tseky,
lokalne miesta, kde stav cesty nie je dobry. Ide najma o prvy Usek (kriZovatka s 1/61 — Mnichova Lehota), kde
je povrch cesty betonovy a v sucasnosti spravca cesty uvazuje s jeho vymenou. Cesta v zGzenych profiloch je
problematicky prejazdna pre nakladnu dopravu a v zimnom obdobi aj pre osobnd dopravu, najméa v oblasti Tr.
Mitic. Na ceste 1/50 sa vyskytuji aj zavady vyplyvajiuce z pozdiznej a prie¢nej rovinatosti a inosnosti. Tieto
z&vady sU rieSené v ramci udrzby cesty, avsak vSeobecne podhodnotené pridelovanie financii do tejto oblasti
neumoziuju spravcovi cesty riesit’ tieto zavady k spokojnosti cestujlcej verejnosti.

Vplyvu iéastnikov izemného a stavebného konania

Obcanov SR zastupuju v konaniach obce, ktorych vplyv na trasovanie rychlostnej cesty je jeden
z najzavaznejSich. Orientuje sa najma do oblasti ochrany

- obyvatel'stva pred neziaducimi vplyvmi z hl'adiska Zivotného prostredia (hluk, emisie),

- miestnej infrastruktdry, pesich a cykl. tras, zabezpecenie obsluZnosti Uzemia, pristupov na pozemky,

- sUladu s Uzemnym planom obce,

Vplyv spravcov inZinierskych sieti — ich vplyv nie je velky, svoje prava si uplatiiuju pri vzajomnych
koliziach, ¢o je rieSené ochranou alebo prelozkami.

Trenc¢iansky samospravny kraj (TSK) — vplyv TSK je v oblasti svojej pdsobnosti pre cesty Il. a lll. triedy.

Slovenska spréva ciest — vplyv SSC je v oblasti ochrany ciest I. triedy (1/50, /61, 1/64), zabezpecenia
plynulosti cest. premavky, krizovatiek — prepojenie na rychlostnu cestu a siet’ ciest nizsich tried.

Zeleznice SR — vplyv sa prejavuje najmé v 2. Gseku (km 12,0-14,0), kde dochédza ku krizovaniu Zel. trate
s rychlostnou cestou a cestou 1/50.

OU pre CDaPK — vplyv Gradu je v oblasti ochrany ciest 1., I1. a l11. triedy.

Organy dopravnej policie — vzhl'adom k tomu, Ze nie st ucastnikmi izemného konania, budt sa zdvazne
vyjadrovat’ az v stavebnom konani. Ich vplyv bude najma v oblasti bezpe¢nosti cestnej premavky pocas
vystavby, pri odsuhlasovani trvalého dopravného znadenia, bezpeCnosti v krizovatkdch (dopad na tvar
a umiestenie krizovatiek). Zasadny vplyv na umiestenie rychlostnej cesty sa nepredpoklada.

Statna plavebna sprava, Letecky Grad SR — zasadny vplyv tychto organizacii sa prejavil v Gizemnom
konani pri trasovani 1. Useku rychlostnej cesty v k.a. Vel'ké Bierovce.

Majitelia nehnutelnosti, pol'nohospodarske druzstva, podnikatelia — vyjadrovali sa v Gzemnom konani
aich poziadavky boli bud’ zapracované do podmienok UR alebo boli zamietnuté. Ich nesuhlas v stavebnom
konani v suvislosti odpredajom pozemkov méze prediZit’ pripravu stavby.

Vplyv Gcastnikov mal dopad na znenie izemnych rozhodnuti. Vzhl'adom k tomu, Ze vSetky Useky uz
maju vydané platné Uzemné rozhodnutia ich vplyv v stavebnom konani bude vo forme detailnejSieho
posudzovania resp. plnenia Uzemného rozhodnutia. Uvedené plati len v pripade potvrdenia trasy v zmysle
vydanych Gzemnych rozhodnuti. V miestach variantného rieSenia, kde dokumentacia bude znova prechadzat’
uzemnym konanim sa vplyv ucastnikov konania zdoérazni.
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Vplyv realizacie projektu na Zivotné prostredie

V ramci problematiky zivotného prostredia sa prehodnotil sucasny stav a vplyvy vystavby a prevadzky
cesty R2 na vybrané zloZky a javy v Zivotnom prostredi. V kontexte navrhnutého technického rieSenia neboli
zistené Ziadne zésadné konflikty, ktoré by realizaciu diela vylu¢ovali.

Hluk - povodna trasa bola vyhodnotend podla hlukovych §tadii vypracovanych v DUR. Pre
novostudované varianty sa pre ucely Studie realizovatelnosti rychlostnej cesty R2 Krizovatka D1 — Novaky
spracovala nova hlukova Studia. Ochrana proti hluku sa riesi protihlukovymi stenami (PHS). NevyrieSené su
niektoré objekty v Hornych Vesteniciach (¢erveny variant), Nitrici (¢erveny variant) a Novakoch (oba varianty),
kde bude potrebné prijat’ sekundarne opatrenia v podobe zasahu do konstrukénych prvkov dotknutych obytnych
stavieb. V dalsich stupiioch projektovej dokumentacie bude potrebné vypracovat’ aktualizovant hlukova studiu
v zmysle platnej legislativy.

Emisie - v1,2., 4. a5. useku nie je predpoklad prekroCenia limitov na ochranu zdravia ludi
v rozhodujtcich ukazovatel'och znecist'ujucich latok (NOx, CO). V porovnani s nulovym stavom je vSak mozné
ocakavat’, ze v dosledku prerozdelenia dopravy sa imisna situécia zlepsi.

V pripade 3. tseku R2, na sucasnej ceste I/50 prechadzajucej obcou Horné Ozorovce a Banovce nad
Bebravou dochéadza a aj po vybudovani cesty R2 bude dochadzat’ k prekracovaniu kratkodobych i dlhodobych
limitov na ochranu l'udského zdravia pre rozhodujuci ukazovatel’ NO,. Dévodom je, Ze mesto Banovce nad
Bebravou a okolité obce maji silni cielovi a zdrojovi dopravu. V samotnom okoli cesty R2 nebude vo
vyhladovom obdobi dochadzat k znecistovaniu ovzduSia dopravou, ktoré by naznaCovalo nesplnenie
poziadaviek na ochranu l'udského zdravia podla vyhlasky MPZPaRR &. 360/210 Z.z. o kvalite ovzdusia. Usek
je rieSeny invariantne, preferencia variantov sa nestanovuje. Cesta R2 sice zniZi intenzitu dopravy a produkciu
emisii z dopravy na ceste 1/50 cez Banovce nad Bebravou nie vSak v miere, ktorou by sa dosiahli podlimitné
koncentracie zne€ist'ujucich latok v ovzdusi v okoli cesty I. triedy.

Vplyvy na povrchové toky — stvisia najma s Upravami a preloZzkami tokov, vystavbou mostov v pripade,
Ze jednotlivé stavebné prvky su realizované v medziach toku a jeho ochranného pasma, cestnou kanalizaciou,
¢istenim precistenych odpadovych vod do recipientov, havarijnymi udalost’ami.

Tieto vplyvy je v podstatnej miere mozné eliminovat’ organizaénymi a technickymi opatreniami. Cestna
kanalizacia méa pozitivny vplyv na podzemné vody, ale negativny vplyv z kvantitativneho i kvalitativneho
hladiska na povrchové toky. Celkovo je ale v SirSich savislostiach a hlavne v dlhodobom horizonte situécia
s vybudovanim cestnej kanaliz&cie zasadnym prinosom pre kvalitu vod v porovnani so situaciou bez nej.

Vplyvy na podzemné vody - najddlezitejSim objektom projektovej dokumentacie zabezpeCujucim
podmienky ochrany Zivotného prostredia vo vztahu k podzemnym vodam je cestna kanalizicia. Dopady ha
podzemné vody v Usekoch, kde nie je cestna kanalizacia, nie su podstatné.

Vplyvy na vodarenské zdroje (oby€ajnych vod) - v 1. Gseku je 1. variant (Cerveny) bezkolizny z hl'adiska
chranenych vodohospodarskych zaujmov. 2. variant (fialovy) zasahuje do PHO VZ Velké Bierovce okrajovo.
V hydrogeologickom posudku sa vyslovuje predpoklad, ze k negativnemu ovplyvneniu VZ Velké Bierovce z
hygienického hl'adiska nebude dochadzat’ ani vplyvom vystavby ani vplyvom prevadzky rychlostnej cesty R2.

V 2. Gseku cesty R2 sa okrajovo zasahuje do PHO II. stupiia vodarenskych zdrojov v k.U. Mnichova
Lehota a Trencianske Mitice. Predbezny odhad dopadov na vyuzivané podzemné vody vo vztahu
k legislativnym poZiadavkadm a technickému rieseniu poukazuje na realizovatel'nost’ diela.

V 3. Useku cesty R2 sa do ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov nezasahuje.

Trasa 4. Useku cesty R2 je tzemim PHO VZ Brezolupy rieSena v jednom variante. Stavbu R2 odobril
hydrogeologicky posudok, podla ktorého prace prebiehajiice na povrchu terénu a prevadzka rychlostnej cesty
neohrozia kvalitu ani kvantitu zvodného kolektora podzemnej vody.

Stavba R2 podla 1. cerveného variantu je znaénym zasahom do PHO II. stuptia vonkajSieho VZ pri
Hradisti. Hydrogeologicky posudok povaZzuje realiziciu cesty R2 v ¢ervenom variante chranenym
vodohospodarskym Gzemim za moznu so stanovenim podmienok. Ani 2. fialovy variant nie je bezkolizny,
nakol’ko jeho trasa prechadza okrajom PHO II. stupnia vnatornym VZ Hradiste. Podl'a vyznamnosti VZ a miery
vplyvov na vodarenské zdroje je mensim zasahom fialovy variant.

V 5. useku zasahuje ¢erveny variant do PHO IL stupiia vnatorného VZ Nitrianske Su¢any v dizke cca
1 000 m, fialovy v dizke 900 m. Cerveny variant je vzdialeny od exploatovanych vrtov 250 m, fialovy 450 m a
stCasnd cesta 140 m. Oba varianty cesty R2 predpokladaju vybudovanie cestnej kanalizacie s istenim
odpadovych véd. Z pohl'adu rizik pre podzemné vody je vyhodnejsi fialovy variant. Technicky a organizaéne je
vSak mozné zabezpecit’ ochranu vyuzivanych podzemnych vdd aj v ¢ervenom variante.

Vplyvy na prirodné minerélne aliedivé vody — trasa je vedena cez OP-1l PZ MSV v Trenc¢ianskych
Miticiach (2. Usek) resp. cez OP-Il PLZ v Bojniciach (5. Gsek). V rdmci legislativy ustanovujicej ochranné
padsma PZ MSV v Trenéianskych Miticiach nie si ur¢ené konkrétne podmienky ochrany zdroja mineralnych
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vod. VyuZivany objekt MP-1 je situovany v susedstve vodarenského zdroja oby&ajnych vod VZ Cerveny
Hostinec, ktorého ochranné pasmo PHO-II je sucastou ochranného pasma OP-II. Vzhl'adom na prepojenost’
plytkych a hlbokych obehov platia pre PZ MSV v Trenéianskych Miticiach rovnaké rizika ako pre VZ Cerveny
Hostinec. PredbeZny odhad dopadov na vyuzivané oby¢ajné podzemné vody vo vztahu k legislativhym
poZiadavkdm a technickému rieSeniu poukazuje na realizovatelnost’ diela.

Vplyvy na sustavu NATURA 2000 - ¢innost'ou sa nezasahuje do chranenych uzemi eurdpskej sustavy.

Nepriame vplyvy na predmet ochrany dotknutych lokalit sustavy NATURA a jej koherenciu sd
vyhodnotené ako mierne negativne predovietkym z dbvodu z&beru biotopov druhov vtakov a potencidlnych
migra¢nych bariér mimo chranenych Gzemi eurdpskej sUstavy. Integrita Gzemi eurdpskej sustavy chranenych
Uzemi nebude naruSend. Navrhovana cinnost’ ,,Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 - Novaky “ nema
vyznamny negativny vplyv na integritu a predmety ochrany Ziadneho izemia NATURA 2000.

Vplyvy na Gzemny systém ekologickej stability - rozdiely variantov v zasahoch do prvkov USES sl
minimalne, ked’Ze trasa vedie viac menej rovnakym koridorom. Rozdiely variantov v pocte a velkosti mostov
a podchodov zabezpecujucich priechodnost’ pre Zivo¢ichy st porovnatel'né.

Pri hodnoteni boli brané do Gvahy nadregionalne aregionalne prvky Uzemného systému ekologickej
stability (USES). Z pohladu zaujmov ochrany prirody je najdélezitej$im momentom zabezpe&enie migraénych
moznosti pre zivoclichy, ktoré je navrhnutymi technickymi prvkami (ekodukty, svetlost’ mostov a priepustov
a pod.) mozné povazovat’ za dostato¢né.

Zhrnutie - konstatuje sa, Ze z pohl'adu vybranych najdolezitejSich zloziek Zivotného prostredia a javov
v Zivotnom prostredi, vystavba a prevadzka rychlostnej komunikacie R2 Krizovatka D1 — Novaky je
realizovatena vo vSetkych usekoch. Z pohl'adu vyhodnosti alebo nevyhodnosti jednotlivych variantov sa
stanovuje nasledovné preferencia:

-V 1. useku je vyhodnejsi erveny variant z hl'adiska kritéria hluku. Odporuaca sa realizacia cerveného

variantu.

- Vo 4. tuseku je vyhodnejsi kvoli ochrane podzemnych véd resp. vodarenskych zdrojov fialovy variant,
ale kvoli ekosozologickym hodnotam a ochrane obytnych zén pred hlukom zas variant Cerveny.
Hydrogeologicky posudok podmieneéne odobril realiziciu diela aj v ¢ervenom variante. Preto sa
odporaca preferovat’ ¢erveny variant.

- V5. Gseku je vyhodnejSi z hladiska hluku variant Cerveny, zhladiska emisii variant fialovy.
Indikativne su rizika akustickej zat'aze, preto sa odporuca realizdcia Cerveného variantu.

Vplyv realizicie projektu na pol’nohospodarsky pédny fond

Uzemie, ktorym prechadza navrhovana stavba rychlostnej cesty R2 je tvorené predovietkym
pol'nohospodarskou pddou, pri¢om vyrazne prevazuje orna pdda, menej sa vyskytuju trvale travnaté porasty,
lesné pdda a iba ojedinele (k.0. Vel'ké Bierovce) zahrady a ovocné sady. Z pohl'adu rozsahu stavby na zaber PF,
kde samotné vedenie trasy nema vplyv na vel'kost’ zaberu PF — rozdiel vo variantoch je 1%, mozno konstatovat’,
ze stavba je realizovatel'na.

Vplyv realizicie na archeologické a kulturne pamiatky

V trase sa vyskytuju lokality s pravdepodobnym vyskytom ndlezisk rovnako u oboch variantov. Kultirne
pamiatky sa v trase rychlostnej cesty nenachadzaju. Lokality s pravdepodobnym vyskytom archeologickych
nalezov nemdzu byt prekazkou realizdcie zameru, ale mozu byt pri¢inou casového sklzu alebo zvysenia
investiénych nakladov. Stavba je z pohl'adu archeologickych a kultirnych pamiatok realizovatel'na.

Zmluvné predpoklady pre nakladanie s majetkom 3tatu a samospravnych celkov

V koridore budicej rychlostnej cesty R2 sa nachadzaju pozemky, s ktorymi méze obstaravatel’ nakladat’
v zmysle prislusnych zakonov. Ide o pozemky:

- ktoré st vy¢lenené izemnym rozhodnutim (na zaklade DUR)

- cestné pozemky ciest 1., Il., I1l. triedy a dial’nice a ich ochranné pasma

- ochranné pasma vodnych zdrojov

11.3.2 Technick4 analyza realizovatel’nosti

Standardy technického rieenia

PoZiadavky na navrh stavby:

- rychlostna cesta bude navrhnuta v kategorii R24,5/120 (v stiesnenych pomeroch R24,5/100)

- bude dodrZané rozmiestnenie mimouroviiovych krizovatiek

Ind kategoria rychlostnej cesty arozmiestnenie MUK by malo vplyv na technicko-ekonomické
hodnotenie stavby.
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PoZiadavky na lokalitu — rychlostna cesta bude navrhnutd v koridore navrhnutych variantov. Zmena

koridoru rychlostnej cesty by mala negativny vplyv na néklady stavby a celkové technicko-ekonomické

hodnotenie stavby.

PoZiadavky na realizaciu stavby — zabezpeCenie materidlovych vstupov, technologii a vyrobnych
zariadeni, l'udskych zdrojov.

Poziadavky vyplyvajice z vplyvu stavby na Zivotné prostredie — dokumenticia bude obsahovat

zmierfiujuce opatrenia eliminujtice vplyvy na zivotné prostredie v zmysle bodu 7 tejto spravy.

Popis technickej realizovatelnosti zvoleného variantu

Stavba je realizovatel'na pre pozadovatelnu kategériu R24,5/120. Pre tGseky, kde je navrhova rychlost’
niz§ia ako 120 km/hod. bude potrebné poziadat’ o sthlas s odlisnym tech. rieSenim. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto
useky presli uzemnym konanim vréatane kladnych stanovisk zainteresovanych organizacii je predpoklad, Ze
poZadovany suhlas bude vydany.

Popis rozpracovanosti technicko-stavebnych priprav

Jednotlivé Useky stavby sl z hl'adiska pripravenosti na réznom stupni rozpracovanosti.

1. variant 2.variant
Usek (km) Stupent Usek (km) Stupeii
MUKlchhgﬁ?\?C\;Ske MUK Chocholna Studia
0,000-3,000 Stadia 0,000-3,000 DUR
3,000-24,707 DUR 3,000-6,000 Stadia
6,000-24,457 DUR
24,707-34,272 DSP (vo vystavbe) 24,457-34,022 DSP (vo vystavbe)
34,272-55,960 DUR 34,022-39,000 DUR
39,000-52,000 Stadia
52,000-56,506 DUR

Dopadu realiz4cie projektu na Zivotné prostredie

Vybudovanie rychlostnej cesty bude mat’ pozitivny téinok na hlukové zataZenie z cesty 1/50, ktoré sa
prerozdelenim dopravy znizi. Zat'aZenie obyvatel'stva hlukom z rychlostnej cesty R2 je rieSené protihlukovymi
stenami, resp. upravou na fasadach budov. Rovnaky ucinok bude mat aj zhladiska emisii, kde v okoli
rychlostnej cesty nebude dochadzat” k mimoriadnemu znecist'ovaniu ovzdusSia presahujucemu imisné limity ¢o
plati aj pre cestu 1/50.

Z hladiska ochrany vod ma cestna kanalizacia pozitivny vplyv na podzemné vody, ale negativny vplyv
z kvantitativneho i kvalitativneho hl'adiska na povrchové toky. Celkovo je ale v SirSich suvislostiach a hlavne
v dlhodobom horizonte situacia s vybudovanim cestnej kanalizicie zdsadnym prinosom pre kvalitu véd
V porovnani so situaciou bez nej.

Specifikom dotknutého Gzemia posudzovanej trasy je jej intenzivne vodohospodarske vyuZivanie.
V uzemi st vybudované pocetné vodarenské zdroje obyc€ajnych imineralnych alieCivych vod. Pasma
hygienickej ochrany VZ, ako aj ochranné pasma mineralnych alie¢ivych zdrojov tak v podstate vymedzuju
hydrogeologicky zraniteI'né oblasti (vSetky st podl'a navrhu odkanalizované). Rizikové useky trasy vedené PHO
I1. vodnych zdrojov st odkanalizované. Dopady na podzemné vody v Usekoch, kde nie je cestna kanalizacia, nie
sU podstatné.

Vplyv stavby na ststavu NATURA a chranené tizemia je bezvyznamny vzhl'adom k tomu, Ze sa do nej
nezasahuje.

Z hladiska zivotného prostredia je projekt realizovatelny.

11.3.3 Vyhodnotenie projektu

Umiestnitel'nost’ stavby do zaujmového Uzemia
- zhPadiska UPN — obce a TSK prevzali do svojich Gzemnych planov vedenie trasy z DUR. Nesulad
s UPN je:
- v 1. variante km 0,0-3,0
- v 2. variante km 3,0-6,0 a km 39,0-52,0.
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Kombinacia variantov zabezpeduje realizovatelnost’ stavby z hl'adiska UPN obci a TSK. Na zaklade
rokovani so zainteresovanymi obcami a TSK méze dojst’ k zmenam v UPN.
- (Gzemné rozhodnutia — na vsetky Useky, pre ktoré boli spracované DUR boli vydané Uzemné
rozhodnutia. Ide o:
- 1. variant okrem km 0,0-3,0
- 2. variant okrem krizovatky D1 Chocholng, km 3,0-6,0 a km 39,0-52,0. Kombinécia
variantov zabezpeCuje realizovatelnost’ stavby z hladiska platnych tizemnych rozhodnuti.
V pripade kriZzovatky D1-R2 bude potrebné poziadat’ o nové Uzemné rozhodnutie.

- Clenitost’ terénu — koridorom pre navrh trasy rychlostnej cesty R2 su rovinaté Gzemia, Udolia pripadne
ich bocia a sedla chrbtov pahorkov a vrchov. Vyskové vedenie preukazalo realnost’ navrhu oboch
variantov. Odsuvanie trasy mimo uvedenych koridorov by znamenalo viest' trasu do neumernych
vySok s vedenim trasy v tuneloch.

- zastavanost’ Uzemi — trasa je vedena va¢$inou mimo zastavané oblasti ale aj v ich blizkosti. Najviac
dotknuté je Uzemie obci priamo napojenych na cestu I/50. Asanaciami st postihnuté obce Velké
Bierovce, Mnichova Lehota, Tren¢ianske Mitice a HradiSte. Okrem obce HradiSte nie je variantné
rieSenie bez zasahu do burania nehnutel'nosti. Tieto st zahrnuté v Gzemnom rozhodnuti.

- Zivotného prostredia - z pohl'adu vybranych najddlezitejSich zloZiek Zivotného prostredia a javov
v Zivotnom prostredi, vystavba a prevadzka rychlostnej komunikécie R2 Krizovatka D1 — Novéky je
realizovatel'na vo vSetkych usekoch.

Realizovatel'nost’ stavby S prijatel'nymi/pozadovanymi technickymi parametrami

Pre navrh rychlostnej cesty R2 bola poZadovand kategéria R24,5/120 (100). Uvedenej kategorii
a navrhovej rychlosti vyhovuju vietky Useky rychlostnej cesty. Navrhovej rychlosti 100 km/h nevyhovuje Gsek
vkm 11,7-12,4. Z dévodu potreby zabezpelit mimouroviiové krizovanie so zel. tratou apri technicky
realizovatelnych nadviznych tsekoch z hladiska rozsahu i vy$ky nasypov bol v pozdiznom profile navrhnuty
zakruzovaci obluk, ktory vyhovuje navrhovej rychlosti 80 km/hod. Néavrh vtomto Useku nevyhovuje
pozZadovanym technickym parametrom danym zadavatelom t.j. Vn=120 km/h (v stiesnenych pomeroch 100
km/hod.), spifia parametre kladené STN 73 6101 pre horské izemie t.j. 80 km/hod.

Realizovatelnost’ stavby je mozna za podmienok:

- preskimanie a preverenie navrhu a pripadna korekcia vyskoveho vedenia trasy alebo

- ziskanie sthlasu s odlishym technickym rieSenim z STN 73 6101, ¢l. 6.14.2

Plnenie poZzadovaného dopravného ucelu

Navrh rychlostnej cesty R2 spiia pozadovany dopravny ucel, t.j. prevedenie dopravy v Useku kriZzovatka
s dial'nicou D1 — Novaky. Odlah¢i sa jestvujuca cestna siet’, najmé cesta I/50 a navrhovana rychlostna cesta R2
v kategoérii R 24,5/120 (100) prevezme podstatnu ¢ast’ dopravy v skimanom t'ahu.

Priechodnost’ stavby Uzemim z hl'adiska Zivotného prostredia

Z pohladu vybranych najdolezitejSich zloziek Zivotného prostredia ajavov v Zivothom prostredi,
vystavba a prevadzka rychlostnej komunikacie R2 KriZzovatka D1 — Novaky je realizovatel'na vo vSetkych
usekoch.

Prispenie k rozvoju Statu a/alebo daného regiénu ¢&i obci

Rychlostna cesta bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, nakolko vybudovanim
dopravnej infrastruktary za zniZzi prepravny &as potrebny na prepravu tovaru, otvorenim trhu v ramci EU sa
odstrania bariéry v oblasti poskytovania dopravnych sluZieb a aplik&ciou informaénych a komunika¢nych
technoldgii, ktoré sa predovietkym uplatnia v oblasti monitoringu, riadenia dopravno-prepravného procesu a
komplexného pristupu uzivatelov Kk dopravno-prevadzkovym, bezpeénostnym a environmentalnym
informéciam v on-line rezime vytvoria podmienky pre zvySenie konkurencieschopnosti dopravného sektora v
SR. Rozvoj a vytvaranie podmienok podnikatel'skému prostrediu nasledne prispieva k rozvoju obci celého
regionu.

PInenie sociologickych hladisk

Bezpecénost’ cestnej premavky — vystavbou rychlostnej cesty R2 sa zlepsi bezpecnost’ cestnej premavky:

- najestv. cestnej sieti, najma cesty I/50 tym, Ze sa znizi jej dopravné zat'aZenie.

- presunutim dopr. zataze na rychlostnu cestu, ktora je vzhladom k charakteru cestnej premavky

(oddelené jazdné smery) bezpeénejsia ako dvojpruhova cesta.

Realiz&ciou rychlostnej cesty R2 sa dobuduje a zmodernizuje ucelena siet nadradenej dopravnej
infrastruktury s prepojenim na siet’ TEN-T, zabezpe¢i sa rovnovazny rozvoj dopravnych sluzieb a zlepsi sa
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dostupnost’ regionu na siet’ dial'nic a rychlostnych ciest. ZlepSenie dostupnosti sa priaznivo prejavi na zvyseni
mobility pracovnej sily. Vytvoria sa podmienky pre zniZzovanie vplyvu dopravy na Zivotné prostredie.

Realizécia rychlostnej cesty bude mat’ pozitivny vplyv na tvorbu novych pracovnych prilezitosti. V
strednodobom horizonte sa o¢akava pozitivny vplyv na zamestnanost’ v sektore dopravy, najma v savislosti s
narastom medzindrodného obchodu (v stlade s progndzovanym vyvojom do roku 2020 sa predpoklada narast
mnozstva prepraveného tovaru o 42 % a celkovych prepravnych vykonov v SR 0 50% oproti roku 2008). Tento
narast si vyZiada rozvoj sluzieb, ktory bude sprevadzany nédrastom zamestnanosti aj v oblasti cestnej dopravy.
Celkovy nérast zamestnanosti bude ovplyvneny rastom produktivity préce, efektivnejSim vyuZivanim kapacit a
SirSim vyuzivanim informaénych a komunikaénych technologii.

Realizacia Stratégie podpori rozvoj informacnej spoloc¢nosti. Uplatnenie informacnych a komunika¢nych
technoldgii a telematicky pristup pri rieSeni otazok rozvoja dopravy najméa v oblasti inteligentnej dopravnej
infrastruktary, riadenia premavky a on-line informécii v oblasti dopravno-prepravnych procesov prispeju k
tomu, aby doprava mala pozitivny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti.

Ekonomicka prijatel'nost’ z hl’'adiska nakladov a prinosov
Ekonomicka prijatelnost znamend vysSiu ekonomickd vnatornd mieru navratnosti (EIRR) ako je
diskontna sadzba centrélnej banky t.j. 5,5%. Z variantov ani jeden nedosahuje EIRR v uvedenej vyske ani pre
plny ani pre ¥ profil rychlostnej cesty.
Ekonomicky prijatel'nej hodnote EIRR vyhovuje kombinécia vystavby:
- 1., 2. a5 Gseku v plnom profile bez realizovania 4. Useku a bez dostavby 3. useku (v sucasnosti sa
buduje ¥ profil 3. Useku), ktora dosahuje hodnotu 7,20%.
- 1, 2. a5 useku v plnom profile so realizovanim 4. useku v % profile a bez dostavby 3. Useku (v
sucasnosti sa buduje ¥ profil 3. Useku), ktora dosahuje hodnotu 5,75%.
V pripade uvedenych Struktar je stavba ekonomicky prijatel'na.

Priorita vystavby rychlostnej cesty R2

Rychlostna cesta R2 v useku dial'nica D1-Novaky je zaradena v programe Strategického planu dopravnej
infrastruktary do roku 2020:

Usek R2 Mnichova Lehota-Ruskovce — do vystavby 2016-2019

Usek R2 Mnichova Lehota-Ruskovce — do pripravy projektovej dokumentécie 2014-2016

usek R2 KriZovatka D1 - Mnichova Lehota — do pripravy projektovej dokumentécie 2014-2017

Usek R2 Pravotice-Dolné Vestenice — do pripravy projektovej dokumentacie 2014-2017

Uvedené Useky su zaradené vo vystupe |. fazy pripravy dopravnej sektorovej stratégie. V rdmci Il. fazy
budu tieto plany otvorené a prehodnotené na zaklade prioritizacie jednotlivych projektov.

V rdmcei prioritizécie infrastruktrnych opatreni v cestnej doprave méa vybudovanie rychlostnej cesty R2
4. prioritu z 6smich opatreni Strategického planu.

Realizovatel'nost’ z hl'adiska financovania
- zo §tatneho rozpoctu vo forme plného financovania projektu
- zo $tatneho rozpodtu vo forme spolufinancovania projektu s z fondov EU
- zfondov EU — opera¢ny program Integrovana infrastruktira 2014-2020
- formou PPP projekt t.j. Public Private Partnership - verejno-sikromné partnerstvo. Je to projekt
spoluprace verejného sektora so sukromnym, ktory je zalozeny s cielom efektivne zabezpeéit
kvalitni verejnu infrastruktiru a verejné sluzby, s cielom financovania vystavby, rekonstrukcie,
prevadzky a udrzby infrastruktdry a poskytovania verejnych sluZieb pomocou tejto infrastruktdry.
- prijmy zo spoplatnenia dopravnej infrastruktary
V stcasnej dobe krajiny OECD v sulade s principmi trhovej ekonomiky zaznamenavaju vSeobecny trend
poklesu verejnych vydavkov a narastu sukromnych investicii. Financovanie projektu len zo $titneho rozpoétu je
tou najmenej pravdepodobnou alternativou. Tato forma by bola pouZitd v pripade, Ze vysledky Stldie
realizovatel'nosti budu zniet’ v neprospech vyuZzitia europskych zdrojov.

Vzhl'adom na v§eobecny nedostatok verejnych investicii pre vystavbu infrastruktary sa i z tohto dévodu
hladaju metddy vyuZzitia sukromného kapitalu pre verejné investicie. Oblast'ou v praxi najviac vyskuSanou
(s dobrymi aj zlymi vysledkami) pre vyuzivanie sukromného investicného kapitalu je vystavba dialnic
a rychlostnych ciest. Nie len zdbévodu extrémnej finan¢nej naro¢nosti, presahujicej moznosti aj najbohatSich
krajin, ale aj z dévodu efektivnosti pouZitych prostriedkov. Rychlostna cesta R2 v tiseku dial'nica D1-Novéaky
zatial’ nie je zaradena do tejto formy financovania.
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VyuZitie eurofondov je najvyhodnejSou apreto aj najpreferovanejSou alternativou financovania
nadradenej infrastruktary. Vzhl'adom k tomu, Ze v tomto roku zac¢ina OP Integrovana infraStruktara 2014-2020
je redlne vyuzit’ tento program pre financovanie rychlostnej cesty R2.

11.3.4 Odporicany variant vratane orienta¢nych nakladov

Zivotné prostredie

Z hladiska Zivotného prostredia su realizovateI'né oba navrhnuté varianty. Hodnotenie bolo vykonané pre
jednotlivé vplyvy a pre kazdy tsek zvlast. Z pohladu environmentalneho st medzi nimi len malé rozdiely. Po
zosumarizovani vsetkych vplyvov bol odporu¢any 1. variant (¢erveny).

Ekonomické hodnotenie (CBA)

Po prvotnom posudeni oboch variantov pre:

a) plny profil a

b) % profil

bolo skonStatované, Ze ani jeden variant nedosahuje celkovy (kumulovany) prinos vyssi, neZ je diskontna
sadzba. Vysledky naznacovali, ze problémovym je 4. Gsek, ktory z hladiska inv. nakladov bol jednym
z najvysSich popri najnizSich dopravnych intenzitach. Preto sa spracovali d’alSie 4 modifikacie v ramci
variantov:

c) plny profil 1+2+5. Gseku a % profil 4. Gseku (3. Usek sa buduje v ¥ profile)

d) plny profil 1+2+5. Gseku, bez vystavby v 4. Useku-cestna premavka po jestv. cestnej sieti (3. Usek sa

buduje v ¥ profile)

Vypocty preukazali, Ze rentabilné su len modifikacie c) a d) 1. variantu. Celkovo mal 1. variant, vo
vsetkych modifiké&ciach, priaznivejSie ukazovatele ako 2. variant. Z hladiska ekonomickych prinosov je
odporacany 1. variant (¢erveny).

Technicko-ekonomické hodnotenie

Z hladiska hodnotenia technického rieSenia vedenia trasy su varianty takmer identické, z hladiska
stavebno-technickej naro¢nosti je vyhodnejsi 2. variant.

Investi¢né naklady su v 2. variante vy3Sie ako v 1. variante (pozri bod 5.4.1). Spdsobuje to najma vicsia
dizka trasy a vacsie plochy mostov 2. variantu, pretoZe ani naklady na tunel v 1. variante nedokazali prevazit
tato disproporciu.

Rovnako nédklady na 1 km trasy sU u 2. variantu vy33ie. VVyrazne sa to prejavuje najmé v 1. Gseku, kde je
technicky naroénejsie rieSené napojenie rychlostnej cesty R2 na dialnicu D1 a vloZenie dvoch MUK na ceste
I/50 v prospech bezpecnosti cestnej premavky, najmd chodcov a cyklistov. Zaujimavym faktom ale je, Ze
ekonomicka vnatorna miera navratnosti (EIRR) samotného 1. Useku je v 1. variante 3,75 % oproti 4,09% v 2.
variante. Pri¢inou je napojenie rychlostnej cesty R2 na dialnicu D1 v jednom priestore spolu s cestou 1/50
al/61, ¢o sposobuje vysSiu vytaZzenost rychlostnej cesty, viacSie odlahéenie cesty 1/50, usporu casu,
prevadzkovych nakladov a nizsiu nehodovost’.

Z hladiska investi¢nych nakladov su 2. a 3. tsek identické. 4. usek, vzhladom dizke trasy, je v 1. variante
vyhodnejsi aj pohl'adu investi¢nych nakladov aj v prepocte na 1 km trasy.

5. Usek v 2. variante je sice z hl'adiska inv. nakladov naroénejsi (je o 1,5 km dlhsi) ale v prepoéte na 1 km
trasy je vyhodnejsi oproti 1. variantu. Je predpoklad, Ze aj v tomto pripade bude ekonomicka vnutorna miera
navratnosti (EIRR) samotného 5. Useku 2. variante priaznivejSia prave pre 2. variant, ¢o je ddsledkom
umiestenia MUK Novéky-zapad vo vztahu k ceste 11/574 ako aj k terénnym podmienkam.

Z hladiska celkovych investi¢nych nakladov ako aj ndkladov na 1 km trasy je 1. variant vyhodnej$im
variantom. Po podrobnejSom zhodnoteni oboch variantov po usekoch sa neda jednoznacne ur€it’ priorita toho
ktorého variantu. Hodnotenie naznacuje, Ze pri istej modifikacii 1. variantu je mozné dosiahnut’ eSte lepsie
vysledky. Tento rezultét je zapracovany v zhrnuti vysledkov a odporucani v bode 12.3 tejto spravy.

Multikriterialna analyza (MCA)

Multikriteridlna analyza bola vyhodnotena na zaklade 7 kritérii. Z hodnoteni vyplyva, Ze 1. variant je v 4
kritéridch vyhodnejSi ako 2. variant a v 3 kritériach je nevyhodnejsi. Z hl'adiska kritéria K2 Stavebnotechnicka
ndrocnost stavby nevyhodnost’ 1. variantu generuje najmé tunel, ktory sa v 2. variante nenachadza. Z hl'adiska
kritéria K3 Dopravnd obsluznost tizemia nevyhodnost’ 1. variantu spésobuje najmé umiestenie MUK a dizka ich
prepojenia na jestv. cestnt siet. Ide o MUK Chocholna v. MUK Adamovské Kochanovce (jedna kriZzovatka
namiesto dvoch odsadenych), MUK Tren¢ianska Turnd (priblizenie k ceste 1/50) a MUK Novéky-zépad
(pribliZzenie napojenia rychlostnej cesty na cestu 11/574). Z hladiska kritéria K7 Rychlost vystavby nevyhodnost’
1. variantu spdsobuje opit’ vystavba tunela.
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Najvyssi sucet dosiahol 1. variant (Cerveny).

Rizikovéa analyza

Rizikova analyza bola vykonana z pohl'adu investi¢nej pripravy, vystavby a prevadzky. Kym z pohl'adu
vystavby a prevadzky boli oba varianty viac-menej rovnocenné, z pohl'adu investi¢nej pripravy rezonuje riziko
ziskania Gzemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni viac v 2. variante. Aj ked’ sa ur¢itou mierou podiel’a aj na
1. variante. Odporuacanie rizikovej analyzy sa priklana viac k 1. variantu.

Swot analyza
Swot analyza potvrdila realizovatel'nost’ oboch variantov a ¢iastkové vysledky rizikovej analyzy. Slabymi

strankami oboch variantov st prave variantné riedenia, t.j. Gseky, ktoré su odlidne trasované nez bolo DUR.
Investi¢né naklady

Variant 1 2
Investiéné naklady — plny profil 1196 809,07 1241 607,21
Investiéné naklady — ¥ profil 753 602,73 821 473,91

11.3.5 Zhrnutie vysledkov, zavery a odporuc¢ania $tudie realizovatePnosti

DopravnoinZinierske posudenie jestvujlcej cestnej siete preukazalo, Ze cesta 1/50 nevyhovuje intenzite
cestnej premavky (okrem 4. Useku) uz v stcasnom obdobi. 4. Usek nevyhovie v zastavanom uzemi v roku
2033, v nezastavanom v roku 2039. V zmysle uvedeného sa ukazala potreba riesit’ problém jedinym moznym
spdsobom — vystavbou rychlostnej cesty R2.

Cela stavba bol rozdelena do 5 tisekov, pre ktoré bola spracovana pozdizna a prie¢na etapizacia vystavby
s uréenim priority tisekov a ich sprevadzkovanim.

Projekt vystavby rychlostnej cesty R2 bol zhodnoteny poZadovanou formou, metédami a analyzami, na
zaklade ktorych je mozné uréit’ optimalne trasovanie. Kazdy tsek bol postdeny z rdéznych hladisk, ktoré spolu
s vysledkami prieskumov, najmé dopravnoinZinierskej analyzy, ekonomického posudenia CBA, vplyvov stavby
na ZP, multikriteriadineho hodnotenia MCA, rizikovej analyzy asamotného technického riesenia priviedli
spracovatel'ov dokumentacie k nasledovnym zaverom a odportcaniam.

Z celkového postdenia vysiel vyhodnejsi 1. variant (Cerveny). Pre spracovanie v dalSich stupiioch
projektovej dokumentacie sa odporu¢a modifikacia 1. variantu ako optimalne rieSenie rychlostnej cesty R2:

km 0,0-3,0

Odporuca sa 2. variant (fialovy).
Zddvodnenie:
Vyhodou tohto variantu je platné uzemné rozhodnutie. Pre 1. variant by musel prebehnut’ proces EIA
s naslednym spracovanim DUR atzemnym konanim, ¢o by zdrzalo vystavbu 0 1-2 roky. Naviac trasa 1.
variantu prechadza cez zastavané Uzemie troch podnikatel'skych subjektov (Zahradné centrum, Bioteco, Erson
Recycling)
Dalsimi vyhodami si:
- dobudovanie vetiev MUK v pdvodnom priestore krizovatky Chocholna. Vyhoda (dopravna) spogiva
- Vjednoduchsej orientacii pre vodicov, ktori nemusia pri zvolenom smere prechadzat’ cez 2
MUK, ale vol'ba sa uskuto&ni na jednom mieste.
— obe l'avé odbocenia D1-R2 a R2-D1 sa realizuju cez polodirektné vetvy (na rozdiel od MUK
Adamovské Kochanovce, kde je smer D1-R2 vedeny cez vratnu vetvu)
- nie je potrebny suhlas na odlisné technické rieSenie na rozdiel od 1. variantu (vzdialenost’
kriZzovatiek)
- odporacanie dopravnoinzinierskej analyzy, ktora v tomto rieSeni preukazala vyraznejSie
odlah¢enie cesty 1/50 a sicasne vyssiu vytazitenost’ rychlostnej cesty
- skuto¢nost, Ze napriek vys§im investicnym nakladom 2. variantu vtomto Useku je ekonomicka
vnatornad miera navratnosti (EIRR) vy3Sia ako v 1. variante, ¢o je spdsobené umiestenim MUK
Chocholnd (z dopravnoinzinierskeho hladiska) a skratenim trasy vkm 3,0-6,0 (z hl'adiska
investi¢nych nakladov)
- mensi zasah do Uzemia pripravovaneho zdmeru Priem. parku Chocholna-Velcice.
V pripade vyberu 1. variantu v tomto Useku sa odporuca prevzatie rieSenia krizovatkového uzlu na ceste
1/50 v km 2,5 z 2. variantu — princip bezkolizneho riesenia pesej a cyklistickej dopravy cez cestu 1/50 (MUK
Sedli¢na).

Strana 197 z 200



TN\UOPRAVOPROJEKT Rychlostné cesta R2 krizovatka D1 - Novaky (SR)
z “ F A. Sprievodna sprava

Nevyhodou 2. variantu je d’al§i zasah do okraja PHO II. stupfia vkm 0,0, va¢si kontakt s bytovou
zéstavbou.

km 3,0-6,0

Odporica sa 2. variant (fialovy).

Zddvodnenie:

Vyhodou tohto variantu je:

- skrétenie trasy 0 250 m a lepSie smerové a vySkové vedenie trasy

- Vtom, Ze napriek vy$§im investiénym nakladom 2. variantu v tomto Useku je ekonomicka vnutorna
miera navratnosti (EIRR) vy3Sia ako v 1. variante, ¢o je sposobené umiestenim MUK Chocholna
a skratenim trasy v km 3,0-6,0

- vy$sia obsluznost’ zemia

- spolo¢né rieSenie ochrany proti hluku z rychlostnej cesty a z cesty 1/50
mimouroviiové rieSenie cesty 11507, peSej a cyklistickej dopravy s cestou 1/50

Nevyhodou je
novy proces EIA s naslednym spracovanim DUR a izemnym konanim a so zdrZanim vystavby

- asanacia hospodarskej budovy. V d’alSom stupni projektovej dokumentacie sa odporuca preverenie
moZnosti odsadenia cesty 1/50 (n&drze firmy Mlyn Trencan, rokovania s vlastnikmi pozemkov) tak,
aby rychlostna cesta nezasahovala do hospodarskej budovy pol'nohospodarskeho druzstva.

- pribliZenie sa k z&stavbe

km 6,0-24,707
Odporuca sa 1. variant (¢erveny). V Useku nie je navrhnuté variantné rieSenie.

km 24,707-34,272

V sucasnosti sa realizuje ' profil 1. variantu (¢erveny) v Useku Ruskovce — Pravotice. V Useku nie je
navrhnuté variantné rieSenie. V prebiehajlcej vystavbe ¥ profilu sa neuvazuje s krizovatkou Banovce-vychod.
Odporuca sa tto krizovatku zahrnit' eSte do procesu tejto vystavby. Budovat' ju v blizkej buducnosti ako
samostatnu stavbu nesie so sebou riziko dodato¢ného rozSirovania mostu atelesa rychlostnej cesty pre
pripojovacie a odboc¢ovacie pruhy vzh'adom k tomu, Ze dnesna vystavba s touto krizovatkou nepocita.

km 34,272-45,000

Odporuca sa 1. variant (Cerveny).
Zddvodnenie:

Vyhodou tohto variantu je:

- skratenie trasy o 1 km oproti 2. variantu
- nizSie investi¢né naklady

- vydané Uzemné rozhodnutie

- mens$i poCet asandcii rodinnych domov
Nevyhody

- tunel dizky 600 m

- vicsi zasah do PHO I1. stupia

- mensi zasah do lesnych pozemkov

km 45,000-52,000

Odportca sa 2. variant (fialovy).

Zddvodnenie:

Vyhodou tohto variantu je:

- skrétenie trasy 0 200 m

- nizSie investi¢né naklady

- mensi zasah do pol'nohospodarskych pozemkov

- zniZenie rozsahu objektov, najméd mostnych objektov, niZSie investi¢né naklady

- umiestenie MUK Novaky zapad (vyraznejsie odlah&enie cesty 1/50 a stidasne vyssiu vytazitenost
rychlostnej cesty, vyssia obsluznost’ izemia)

Nevyhody

- pribliZzenie rychlostnej cesty k Skolskému arealu v Nitrici
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km 52,000-55,960

Odporica sa 1. variant (¢erveny). V Useku nie je navrhnuté variantné rieSenie s tym, Ze MUK Novaky-
zapad by sa umiestnila v zmysle navrhu 2. variantu.

Navrh etapizicie vychadzal z posudenia jest. cestnej siete, navrhu rychlostnej cesty a vysledkov
ekonomického hodnotenia CBA. Ekonomicky rentabilny sa ukazal jediny modifikovany variant s skladbe:

1. usek — plny profil

2. Usek — plny profil

3. usek — % profil (v sl¢asnosti vo vystavbe)

4. Gsek — bez vystavby v hodnotenom obdobi.

5. Usek — plny profil

Pre dosiahnutie uceleného tahu rychlostnej cesty R2 sa odporucuje, aby bol 4. usek znova posudeny a
prehodnoteny po roku 2035 z hl'adiska intenzit na jestv. cestnej sieti.

Odporuacany navrh etapizacie rychlostnej cesty R2:

5 Vystavba
S Nazov Useku
- . etapa 1. etapa
profil lehoty vystavby profil lehoty vystavby
R2 Krizovatka D1 - . .
1 Mnichova Lehota plny profil 6/2017-6/2019 - -
Mnichova Lehota - . .
2 Ruskovce plny profil 6/2018-6/2020 - -
3 | Ruskovce —Pravotice Y profil vo vystavbe | 12/2013-4/2016 dobudp Vanie | 9/2034-6/2036
na plny profil
.. . . i prehodnotenie dobudovanie
4 | Pravotice — Novaky zapad 00 1. 2035 na plny profil po roku 2040
Novaky zapad - Novaky P ) i i
5 vychod plny profil 6/2018-6/2020

11.4 Analyza moZnosti realizacie projektu

Financovanie projektu rychlostnej cesty R2 je moZné z tychto zdrojov:

- zo §tatneho rozpoctu vo forme plného financovania projektu

- lvery, dlhopisy a pod.

-z kohézneho fondu EU (vo vztahu k Operaénému programu Integrovana infrastruktara 2014-2020)

- formou PPP projekt t.j. Public Private Partnership - verejno-sikromné partnerstvo

- prijmy zo spoplatnenia dopravnej infrastruktary

V sucasnej dobe krajiny OECD v sUlade s principmi trhovej ekonomiky zaznamenavaju vieobecny trend
poklesu verejnych vydavkov a narastu sukromnych investicii. Tato forma by bola pouzita v pripade, ak by
vysledky Studie realizovatel'nosti vyzneli v neprospech vyuzitia eurdpskych zdrojov. Vzhl'adom na vSeobecny
nedostatok verejnych investicii pre vystavbu infraStruktry sa iz tohto dovodu hladajut metody vyuZitia
sukromného kapitalu pre verejné investicie. Nie len zdévodu extrémnej finan¢nej naro¢nosti, presahujucej
moznosti aj najbohatSich krajin, ale aj z dévodu efektivnosti pouZitych prostriedkov. Rychlostnd cesta R2
Vv useku dialnica D1-Novaky zatial’ nie je zaradend do tejto formy financovania. V sucasnosti sa s formou PPP
uvazuje pri vystavbe usekov dialnice D4 a rychlostnej cesty R7. V pripade dial'nice D4 ide o tsek Bratislava
Jarovce — Ivanka pri Dunaji sever - Raca, u rychlostnej cesty R7 je tato forma uvaZzovana pri realizacii isekov
Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz, Bratislava - Dunajska Luzna a Dunajska LuZna - Holice.

Financovanie projektu len zo $tatneho rozpoctu je tou najmenej pravdepodobnou alternativou.

Vyuzitie kohézneho fondu EU je najvyhodnejou a preto aj najpreferovanejsou alternativou financovania
nadradenej infraStruktury. Vzhl'adom k tomu, Ze v tomto roku zac¢ina OP Integrovana infrastruktira 2014-2020
je realne vyuzit tento program pre financovanie vystavby rychlostnej cesty R2.

Zilina, jun 2014 Vypracoval: Ing. Peter Grambli¢ka
a kolektiv
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